












































































































































































































































Commission DOSSler 439705

de protection
du territoire agricole Laval (V)
Québec rara

Superficie
autorisée ay. .
dossier ks
342248

Propriété de Parc du

Superfif:ie souvenir 1976 inc.
- autorisée au : (16,07 ha)

dossier
358890

Superficie visée par
UNA pour agrandir 1
cimetiére et complexe

& agricole

Jnssie 0 Echelle 1:5000
Lawval (V) 65005
Orthophoto: WS MERN 2020 CMM 06cm (2020)

.Superficie visée par UNA : 3,7 ha .Propriété de Parc du souvenir 1976 inc. : 16,07 ha

Sols de classes : 2"

SADR : en vigueur depuis le 8 décembre 2017. Affectation : « Agricole »
Art. 59 : Aucun.

Demande : UNA de 3,7 ha pour agrandir 1 cimetiére et complexe funéraire autorisés aux dossiers
342248 et 358890. La demande vise également des travaux de remblai sur 3,7 ha.
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" 403846 : autorise sous conditions UNA
de 1,87 ha pour travaux de remblai
402886 : autorise sous conditions UNA

de 2,12 pour travaux de remblai avec
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POUVOIR NOURRIR
POUVOIR GRANDIR

VV Outaouais-Laurentides

Saint-Eustache, le 2 octobre 2023

Commission de protection du territoire agricole du Québec
a/s Paula Bergeron, commissaire

Diane Montour, commissaire

25, boul. La Fayette, 3° étage

Longueuil (Québec) J4K 5C7

Objet: Dossier 439705 - Les Jardins Urgel Bourgie Laval
Utilisation a une fin autre que I’agriculture

Mesdames,

Par la présente, la Fédération de I'UPA Outaouais-Laurentides vous transmet sa
recommandation sur la demande au dossier cité en rubrique.

Dans un premier temps, la demanderesse s’adresse a la Commission afin que celle-ci
autorise I'utilisation a des fins autres que I'agriculture, soit 'agrandissement d’'un cimetiére
et dun complexe funéraire, d'une superficie approximative de 3,7 hectares,
correspondant a une partie du lot 1 855 842 du cadastre du Québec, circonscription
fonciére de Laval.

Dans un deuxiéme temps, il est également requis d’autoriser des travaux de remblai sur
la superficie visée au premier volet.

Dans une premiere lettre datée du 5 mai 2023 versée au dossier, la Fédération annoncait,
comme la Commission, étre favorable a un refus de la demande. Cependant, en lien avec
des éléments soulevés par la Ville de Laval dans sa résolution CE-20221109-3461, ayant
permis au comité consultatif agricole de la Ville de formuler une recommandation
favorable a la demande, la Fédération exprimait, en paralléle, sa préoccupation quant au
maintien d’'un acces aux terres agricoles situées le long de la future A19. La Fédération
soulignait, & ce titre, la nécessité de tenir une rencontre publique pour faire la lumiére sur
les mesures proposées par la demanderesse en lien avec cet enjeu d’envergure.

Depuis, des observations additionnelles ont été déposées au dossier, soit par écrit ou lors
d’une rencontre publique tenue le 27 juillet 2023. A la lumiére de ces informations, la
Fédération constate que la demande demeure la méme, a peu de détails prés, c’est-a-
dire gu’elle ne concerne que I'agrandissement du cimetiére et n’implique toujours pas
d’échanges de propriétés ou de morcellements quelconques. D’ailleurs, tel que mentionné
en rencontre publique, et ce malgré ce que la demanderesse ou la Ville pourraient tenter
de faire valoir, la Fédération considere que la pérennisation d’'un acces sur la partie nord
de la propriété visée n’est pas tributaire d’'une autorisation de la présente demande.

15, chemin de la Grande-C6ote, bureau 200
Saint-Eustache (Québec) J7P 5L3
Téléphone : 450 472-0440 | 1 866 472-0440
Télécopieur : 450 472-8386
cptagfupaol@upa.qc.ca
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En définitive, la Fédération de 'UPA Outaouais-Laurentides souhaite indiquer qu’elle
maintient sa lecture, c’est a-dire qu’elle est en accord avec la modification de I'orientation
préliminaire de la Commission, laquelle considére toujours que cette demande devrait étre
refusée.

Veuillez recevoir, mesdames, nos salutation distinguées.

Stéphane Alary, président
Fédération de 'UPA Outaouais-Laurentides
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EXTRAIT DU PROCES-VERBAL DE LA SEANCE PUBLIQUE
DU COMITE EXECUTIF TENUE LE 9NOVEMBRE 2022 A 9H 00

CE-20221109-3461

COPIE CONFORME

DEMANDE D'UTILISATION AUTRE QU'AGRICOLE - PARC DU
SOUVENIR 1976 INC.

ATTENDU QUE I'usage demandé est conforme au Reglement de zonage
L-2000 en vigueur, mais n'est pas conforme au Code de I'urbanisme adopté
en juillet 2022, puisque I'usage n'est pas compris dans les fonctions
autorisées dans |'affectation «agricole» du Schéma d'aménagement et de
développement révisé (SADR);

ATTENDU QU'étant donné la nature et la localisation du projet
d'agrandissement d'un usage actuellement exercé, il n'existe pas d'autres
espaces appropriés disponibles sur le territoire de la Ville de Laval et hors
de lazone agricole qui pourraient satisfaire ala demande;

ATTENDU QUE la perte de 3,7 hectares de terre cultivable de classe 2 ne
concorde pas avec les orientations et objectifs du Plan de développement
delazone agricole (PDZA) de Laval;

ATTENDU QUE les mesures suppl émentaires proposées par |es requérants
guant a laréduction des impacts du projet sur la zone agricole, notamment
par le biais de la cession de terrains et de I'octroi d'un droit d'acces a des
terres agricoles qui deviendront enclavées a la suite du parachévement de
['autoroute 19, ont permis au Comité consultatif agricole de recommander
au comité exécutif de recommander favorablement le projet a la
Commission de protection du territoire agricole du Québec (CPTAQ);

ATTENDU QUE la Ville est disposée a négocier les modalités et a
accepter la cession de terrains et le droit d'acces proposés en cas de
réalisation du projet;

EN CONSEQUENCE, IL EST

Me Valérie Tremblay, greffiere Pagelde?2
Me Mélanie Gauthier, greffiére adjointe
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EXTRAIT DU PROCES-VERBAL DE LA SEANCE PUBLIQUE
DU COMITE EXECUTIF TENUE LE 9NOVEMBRE 2022 A 9H 00

CE-20221109-3461 DEMANDE D'UTILISATION AUTRE QU'AGRICOLE - PARC DU
SOUVENIR 1976 INC.

RESOLU A L'UNANIMITE:

de recommander a la Commission de protection du territoire agricole du
Québec d'accepter la demande de Parc du souvenir 1976 inc. pour
I'utilisation a des fins autres que I'agriculture et laréalisation d'un remblai
sur une partie du lot 1 855 842 du cadastre du Québec, soit pour agrandir le
cimetiére existant, le tout sur une superficie d'environ 3,7 hectares.

(SD-2022-5255)

COPIE CONFORME

Me Valérie Tremblay, greffiere Page 2 de 2
Me Mélanie Gauthier, greffiére adjointe
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Composantes du projet
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Les Jardins Urgel Bourgie Laval (2756-5746 Québec inc.)
Agrandissement de la zone d'inhumation (phase 3) d'un
cimetiere jardin et d'un complexe funéraire sur le lot 1 855 842
a Laval (Québec) - Demande d'autorisation CPTAQ

Carte 1
Carte de localisation

Sources :

Base : Orthophoto, © 2014 DigitalGlobe Image courtesy of USGS
Adresses Québec, MERN Québec, avril 2021
GRHQ, MERN Québec, mai 2016

Inventaires : Englobe, 2021

Cartographie : Englobe

Fichier : G:\046\02106729.000_Athos Laval phase 3\z4_CAD\GO\2_Carto\02106729\5_produit\02106729.000-0100\16-02106729.000-0100-EN-C-01-01_local_221205.mxd

Décembre 2022
%© N / o) Chargé de projet : H. Lapierre, ing.f. Date : 2022-12-05
Préparé : B. Bérubé, agr. Dessiné : J. Poulin Vérifié : H. Lapierre, ing.f.
0 40 80 m 5 Serv. Maitre Projet Sous-Phase | Disc. | Type Numéro Rév.
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MTM, fuseau 8, NAD 83 (CSRS) ® . _ y 16 02106729.000 0100 EN| C 01 01

CE DOCUMENT EST LA PROPRIETE D'ENGLOBE CORP. ET EST PROTEGE PAR LA LOI. IL EST DEST‘INE EXCLUSIVEMENT AUX FINS QUI Y SONT MENTIONNEES. )
TOUTE REPRODUCTION OU ADAPTATION, PARTIELLE OU TOTALE, EN EST STRICTEMENT PROHIBEE SANS AVOIR PREALABLEMENT OBTENU L'AUTORISATION ECRITE D'ENGLOBE CORP.
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Les Jardins Urgel Bourgie Laval (2756-5746 Québec inc.)
Agrandissement de la zone d'inhumation (phase 3) d'un
cimetiere jardin et d'un complexe funéraire sur le lot 1 855 842
a Laval (Québec) - Demande d'autorisation CPTAQ

Carte 2
Carte topographique

Sources :

Base : Orthophoto, © 2014 DigitalGlobe Image courtesy of USGS
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GRHQ, MERN Québec, mai 2016

Inventaires : Englobe, 2021
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CE DOCUMENT EST LA PROPRIETE D'ENGLOBE CORP. ET EST PROTEGE PAR LA LOI. IL EST DESTINE EXCLUSIVEMENT AUX FINS QUI Y SONT MENTIONNEES.
TOUTE REPRODUCTION OU ADAPTATION, PARTIELLE OU TOTALE, EN EST STRICTEMENT PROHIBEE SANS AVOIR PREALABLEMENT OBTENU L‘AUTORISATION ECRITE D'ENGLOBE CORP.
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Figure 1 Localisation de la nouvelle zone du projet

Limite du lot
1 855 849 (3 ha)

Figure 2 Localisation du lot 1 855 849

Projet d’agrandissement de la zone d’inhumation (phase 3) du cimetiére jardin et
d’'un complexe funéraire sur une superficie de 3,7 ha du lot 1855 842 a Laval.

BONIFICATION DU PROJET

Potentiel acéricole en
trame

3de4
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Figure 3 Portion du lot 1 855 847 visé par la cession (2 ha)

Limite de la partie du lot
1 855 847 visé (2 ha)

Projet d’agrandissement de la zone d’inhumation (phase 3) du cimetiére jardin et
d’'un complexe funéraire sur une superficie de 3,7 ha du lot 1855 842 a Laval.

BONIFICATION DU PROJET
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Commission
de protection
du territoire agricole

P,
Québec
PROCES-VERBAL
Demande d'autorisation
IDENTIFICATION DU DOSSIER |: |439705
Les Jardins Urgel Bourgie Laval
DATE . |Le 27 juillet 2023
HEURE DE LA RENCONTRE : 19h 30
ENREGISTREMENT DE LA : |Heure de début : 9h 30
RENCONTRE Heure de fin : 11 h 51
MEMBRES PRESENTS . |Paula Bergeron, commissaire
Diane Montour, commissaire

PERSONNES PRESENTES
- Monsieur Benoit Bérubé, agronome, Englobe Corp.

- Monsieur Hugues Lapierre, Englobe Corp.

- Maitre Nicolas Cloutier, avocat associé, McCarthy Tétrault LLP

- Monsieur Patrice Chavegros, directeur général, Les Jardins Urgel Bourgie Laval
- Monsieur Robert Collin, directeur technique, Les Jardins Urgel Bourgie Laval

- Maitre Philippe Pelletier-Leblanc, avocat, McCarthy Tétrault LLP

- Maitre Eléna Drouin, avocate, McCarthy Tétrault LLP

- Monsieur Jean-Frangois Gendron, conseiller en aménagement, Fédération de
I’'UPA Outaouais-Laurentides

- Monsieur Stéphane Alary, président, Fédération de I'UPA Outaouais-Laurentides
- Monsieur Maxime Larochelle, conseiller en urbanisme, Ville de Laval

- Monsieur Michel Pitre, commissaire agroalimentaire, Ville de Laval (a quitté
a 10 h 30)

PIECES DEPOSEES
Aucune

RESULTAT DE LA RENCONTRE :

Délibéré : Suspendu : []

Si suspendu, décrire les motifs et le délai :

Paula Bergeron, commissaire




Commission
de protection
du territoire agricole

P, [ 4 |
Québec
PROCES-VERBAL

IDENTIFICATION DU DOSSIER : 439705
Les Jardins Urgel Bourgie Laval

LIEU ET DATE :  Longueuil, le 1¢" juin 2023

MEMBRE PRESENT . Paula Bergeron, commissaire

MOTIFS INVOQUES :

Le 30 mai 2023, monsieur Benoit Bérubé, agronome et mandataire, demande une
remise a une date ultérieure de la rencontre prévue le 20 juillet 2023.

Il précise que finalement un des intervenants principaux ne pourrait étre présent et
demande, si possible, une remise de la rencontre le plus tét possible aprés le 20 juillet
prochain.

DECISION RENDUE : REMISE ACCORDEE

Etant donné que le motif invoqué, et qu’une remise n’a pas de conséquence sur la
protection du territoire et des activités agricoles, la Commission informe les parties au
dossier qu’elle accepte la demande de remise et annule la rencontre publique prévue
pour le 20 juillet 2023 a 9 h 30.

Les démarches seront entreprises pour planifier de nouveau la rencontre.

Paula Bergeron, commissaire

C. C. Municipalité de Laval
MRC Laval
Fédération de I'UPA Outaouais-Laurentides
Communauté métropolitaine de Montréal
Les Jardins Urgel Bourgie Laval
Parc du Souvenir (1976) inc.
McCarthy Tétrault LLP
Les Jardins Urgel Bourgie Laval

Québec Longueuil

200, chemin Sainte-Foy, 2¢ étage 25, boul. La Fayette, 3¢ étage
Québec (Québec) G1R 4X6 Longueuil (Québec) J4K 5C7
Téléphone : 418 643-3314 (local) Téléphone : 450 442-7100 (local)
1800 667-5294 (extérieur) 1800 361-2090 (extérieur)
Télécopieur : 418 643-2261 Télécopieur : 450 651-2258

www.cptag.gouv.qc.ca
info@cptag.gouv.qc.ca
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Etude des projets de loi
privées nos 201, 223, 230,
236, 247 et 263

(Quinze heures sept minutes)

Le Président (M. Boucher): A lordre, mesda-
mes et messieurs!

La commission des consommateurs, coopéra-
tives et institutions financiéres est réunie pour
étudier, article par article, les projets de loi privés
201, 223, 230, 236, 247 et 263.

Les membres de la commission sont M. Beau
sgjour (Iberville), M. Bertrand (Vanier) remplace M.
Bisaillon (Sainte-Mane); M. Goulet {Bellechasse),
M. Laberge (Jeanne-Mance), M. Lalonde (Margue-
rite-Bourgeoys), M. Gravel (Limoilou) remplace M.
Lefebvre {Viau); M. Gagnon {Champlain) remplace
M. Paquette {Rosemont); Mme Payette {Dorion),
M. Roy (Beauce-Sud), M. Samscn (Rouyn-Noran-
da) et M. Saint-Germain {Jacgues-Cartier).

Les intervenants sont M. Fontaine (Nicolet-
Yamaska), M. Giasson (Montmagny-L'slet), M.
Gosselin (Sherbrooke), Mme Leblanc (lles-de-a-
Madeleine), M. Pemron (Duplessis) et M. Raynauld
(Outremont). M. Gravel (Limoilou) remplace M.
Laberge (Jeanne-Mance) et M. Lefebvre (Viau) est
présent.

La commission pewt décider de l'ordre du
jour. Qui, M. le député de Vanier.

M. Bertrand: Estce que vous me pemettriez,
M. le Président, d'offrir & Mme le ministre des
Consommateurs, Coopératives et Institutions fi-
nanciéres nos meilleurs souhaits pour une trés
belie année de référendum, puisqu'elle féte son
anniversaire de naissance? Il a ét& annoncé publi-
quement, je crois, aujourd'hui, mais cela remonte
déja au 29 aolt. Nous, les ministériels, voudrions
lui offrir nos meilleurs souhaits pour catte nou-
velle année et espérer qu'elle soit aussi fructueuse
que les deux gu'elle a déja passées au sain du
gouvernement.

Mme Payette: Merci beaucoup, M. ie Prési-
dent.

M. Saint-Gemmain: Si vous me le pemettez,
au nom de I'Opposition, méme si nous sommes un
peu en retard, c'est trés volontiers que nous
offrons a Mme le ministre nos meilieurs souhaits
pour la nouvelle année, et nous serons trés atten-
tifs & ses nouwvelles lois gu'elle nous permettra
d'étudier. Nous lui offrons notre entiére collabo-
ration. Elle sait dailleurs - bien que nous
faisons tout notre possible pour lui éviter de faire
des erreurs qui pourraient lui étre fatales. Merci,
M. le Président.

Le Président (M. Boucher): M. le député de
Bellechasse.

M. Goulet: L'Union Nationale n'est pas en
retard dans ses voeux. Jespére que Mme le
ministre a recu les voeux que je lul ai envoyés
personneliement. Je redis aujourd'hui publique-
ment les voelx que je lui ai formulés il y a deux
jours. Alors, nos voeux étaient a temps, M. le
Président!

Mme Payette: M. le Président, je remercie
tous ceux qui m'ont fait parvenir leurs voeux, je
pense que le député de Marguerite-Bourgeoys ne
manguerait pas de souligner que chaque fois que
nous siégeons en commission, il se produit quel-
gue chose d'inévitable et d'inattendu.

M. Lalonde: M. le Président, étant donné que
j'ai été interpellé, jaimerais souligné — si j'en
crois les chiffres qui ont été publiés dans les
journaux — que Mme le ministre et moi avons
partagé la méme chose pendant deux jours: notre
age.

Le Président (M. Boucher): En tant que
président, je suis prét a ajouter mes voeux person-
nels.

Il resterait & nommer un rapporteur pour la
commission.

M. Bertrand: M. le député de Limoilou.

Le Président (M. Boucher): M. le député de
Limoilou. La commission peut décider de l'ordre
du jour et de l'ordre des projets de loi qu'elle veut
étudier.

Mme Payette: M. le Président, vous avez
donne, tout a f'heure, un ordre qui me parait tout &
fait convenable, si la commission est d'accord:
201, 223, 230, 236, 247 et 263.

Projet de loi no 201

Le Président (M. Boucher): J'appelle donc le
projet de loi no 201, Loi modifiant la Loi consti-
tuant en corporation les Soeurs Servantes du
Saint-Coeur de Marne. Me André Michaud, procu-
reur de la requérante. Me Michaud est-il ici?

M. Monette (Gustave): Je suis Me Gustave
Monette. Je voudrais d'abord me joindre a cefte
assemblée pour souhaiter mes meilleurs voeux a
Mme le ministre.

M. le Président, nnus représentang Mnonatte
Clerk, Michaud, Barz et Le 1 Qqua
requérants. Dans trois cas, ce sunt oes cas yur...
La raison des modifications vient du fait de la
passation d'une loi fiscale concemnant les organis-
mes de charité a Ottawa d'abord, ie bill C-23, en
1977 et, devant cette Assemblée, ici, le bill 65 qui
est actuellement déposé devant la Législature. Ala
suite de ces lois, les organismes de chanté sont
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sujets, pour avoir les exemptions de [a loi au point
de vue fiscal, a un vérnitable code, qu'en appelle le
code de charité et ils sont obligés de réviser
certaines dispositions de leur charte.

La raison principale de la maodification deman-
dée dans la Loi modifiant ia Loi constituant en
corporation Les Sceurs Servantes du Saint-Coeur
de Marie — il s'agit d'une communauté importan-
te, particulierement dans l'enseignement. — Clest
pour dire dans un article de la charte que tous les
membres de la communauté peuvent ére mem-
bres de la corporation et pas seulement les
membres de la communauté qui résident dans te
Québec. Cela existe dans d'autres chartes et cela
a l'avantage qu'il n'y a pas de doute que la corpo-
ration représente bien la communauté religieuse.
C'est simplement un raccordement technique, si je
peux dire.

Le Président (M. Boucher): Mme le ministre.

Mme Payette: Jaimerais savoir si, dans les
articles de ce projet de loi no 201, on n'élargit pas
les pouvoirs dévolus a la supérieure de la com-
munauté en ce qui conceme les fonds de charité
recueillis par cette communauté.

M. Monette: Oui, je crois que cest au sujet de
l'article 8 que vous me posez la question. En fait,
on l'a mis |4 simplement pour faire comme dans
les autres chartes. En réalité, actuellement, il n'y a
pas de fonds. On ne voyait pas pourquoi les place-
ments devaient étre sujets & une autorisation de
lévéque; en réalité, en droit canonique mainte-
nant, de toute fagon l'autorisation de lévéque
n'est pas nécessaire pour des placements de
moins de $300000, et ils n'en ont pas. Maintenant,
ce n'est pas un article essentiel, ce n'est pas pour
régler un probléme actuel, mais on ne voyait pas
pourquoi il fallait avoir l'autorisation de 'évéque
pour faire des placements sur ces fonds, étant
donné gue dans leur charte il ny a pas de
visiteurs. L'évéque n'a pas d'autorité comme tel
sur cette communauté, ni en vertu de la foi, ni au
point de vue canonigue.

(15 h 19)

Mme Payette: On peut penser qu'it s'agit 1a
d'une forme d'émancipation dune communauté
religieuse par rapport a 'évéque.

M. Monette: De prise en charge de leurs
propres responsabilités, Mme le ministre.

Mme Paystte: On ne peut pas étre contre
cela.

Le asident
Jacques-Cartier.

ucher): M. te de

M. Saint-Germain: L'évéque estyl au courant
de ce bill et est-il au courant de cet article 87

M. Monette: Je pense que oui, mais pas dune
fagon formelle. )l y a des représentants de lévéque
qui sont au courant.
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M. Saint-Germain: Vous avez parlé précedem-
ment des lois, au fédéral comme au provincial, qui
sont la cause de ce bilf 201. De quelle fagon, puis-
je vous demander, le fait de rattacher & la commu-
nauté, comme wvous le faites par larticle 3, de
rattacher toutes les religieuses qui ne sont pas
domiciliées au Québec ou gui ne sont pas ratta-
chées, si vous voulez, a la maison-mére au Qué-
bec, de quelle fagen... y a-t-il une relation, si vous
voulez, entre ce changement technique, comme
vous l'avez appelé, et |a loi au fédéral comme au
provincial?

M. Monette: Cest parce que la communauté
religieuse, au point de vue canonique comme au
point de vue civil, est une communauté qui a son
siége social & Montréal, dans la province de
Québec. Tous les membres dépendent de la
communauté qui est a Montréal. Par exemple,
plusieurs communautés ont des missionnares
dans e monde qui, méme au point de wue
canonique, sont rattachés & des maisons de la
province de Québec, qui restent rattachés a la
province de Québec.

Dans ce cas-ci, il s'agit d'un généraiat; il y a
des provincialats et des généralats, il y a des
provinces en dehors du Québec, mais |a charte
principale est cette charte que nous voulons
amender, M. le Président, et il est nomal que,
étant donné que cest la charte principale de la
communauté, tous les membres de la communau-
t& puissent &tre membres de la corporation. En
fait, c'est pour bien établir les choses que la
communauté, la corporation qui représente la
communauté canonique représente aussi ses
membres au complet, pas seulement ses membres
au Québec.

M. Saint-Germain: Quelle relation tout ceci
a-t-il avec les lois qui ont été étudices au Fédéral et
celles qu'on va étudier ici?

M. Monette: C'est que pour pouveir assurer le
soutien de ses membres... Il y a certaines limites
pour tous les organismes religieux pour faire des
dons d'un organisme & un autre. Par exemple, un
organisme ne peut pas faire de don & un autre
organisme de charité qui excéde 50% de son
revenu, Dans le cas des communautés religieuses,
it y a un phénomeéne particulier, elles font vivre
leurs membres, elles maintiennent leurs membres.
Est-ce que c'est un don ou une obligation? Pour
éviter que la question se pose, si ce sont leurs
membres, c'est beaucoup plus clair que c'est une
obligation de la communauté de voir a subvenir
aux besoins de ses membres.

M. Saint-Germain: Combien y a-t-il de reli-
gieuses dans cette communauté?

M. Monette: Je vais demander a l'économe,
Soeur Boudreault... Environ 1000.

M. Saint-Germain: Combien sont domiciliées
ou oeuvrent en dehors du Québec?
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M. Monette: 60. La grosse partie dans le
Québec, et les 60 oeuvrent en missions pour la
plupart.

Le Président (M. Boucher): M. le député de
Bellechasse.

M. Goulet: M. le Président, on nous a trés bien
expliqué les deux principaux buts de ce projet de
loi. Juste une petite question. un moment
donné, on s'apercoit que le siége social change de
Beauport 4 Montréal. Y a-t-il une raison particulié-
re?

M. Monette: Cest déja fait. Clest pour rectifier
quelque chose qui sest fait en pratique, il y a
quelgues années.

M. Goulet: |l n'y a pas de danger que plus tard
cela change pour une autre province? Cela se
rapproche des frontiéres.

M. Monette: Cela peut toujours revenir a
Québec, M. le Président C'était en France avant.
Clest déja une amélioratton de voir...

M. Goulet: Quand cela sen va vers lousst,
étape par étape.

M. Monette: Non, cela a plus de chance de
revenir, de rester dans le centre-est.

Le Président (M. Boucher): D'autres ques-
tions? Nous pouvons adopter l'article 17 Adopté.
Article 27 Adopté. Article 37 Article 47

M. Monette: Article 4, M. le Président, on le
trouve dans trois des bills, c'est que la supérieure
générale a des pouvoirs, mais cest technique-
ment, au point de vue légal, afin de Iui permettre,
en son absence, si elle est malade, de déférer ses
pouvoirs a quelgu'un surtout pour signer des
actes, des titres, des contrats ou des actes de
vente.

Le Président (M. Boucher): Merci. Article 4,
adopté. Article 5, adopté?

M. Lalonde: Adopté.

Le Président (M. Boucher): La loi 201 Lo
maodifiant la Loi constituant en corporation... A-
vant d'adopter la loi, est-ce qu'on peut adopter le
préambule? Trop fort ne casse pas.

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Boucher): Dans les disposi-
tions de l'ancien réglement on adoptait les préam-
bufes. Estce gu'on peut adopter le préambule?

M. Lalonde: Oui, M. le Président, sauf que
quand on regarde dans le préambule, la congréga-
tion compte un grand nombre de ses membres. 1l y
en a 60 sur 1000. Estce que c'est un grand
nompre?
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M. Monette: Non, clest 1000.

M. Lalonde: C'est 1000 a l'extérieur de la
province?

M. Monette: Non. Elle compte un grand
nombre de ses membres en dehors de la province.
Ah oui! c'est 60.

M. Lalonde: Cela peut étre un grand nombre,
M. Monette: C'est un assez grand nombre.
M. Lalonde: Un nombre important.

Le Président (M. Boucher): Estce que le
préambule est adopté? Le projet de loi no 201, Loi
modifiant la Loi constituant en corporation les
Soeurs Servantes du Sacré-Coeur de Marie, est
donc adopté et je prie le rapporteur de la commis-
sion d'en faire rapport a lAssemblée nationale au
nom des membres de la commission.

Projet de loi no 223

Deuxiéme projet de loi, no 223, Loi concer-
nant les Soeurs de la Charité de I'Hospice Sainte-
Croix de Marieville.

Me Jean Giroux, procureur de la requérante
représentée par M. Monette. M. Giroux.

M. Giroux (Jean-Frangois): |l s'agit d'un projet
de loi pour dissoudre la communauté des Soeurs
de la Charité et abroger la loi qui l'avait créée
étant donné que la communauté a disposé de tous
ses actifs il y a déja quelques années et n'a plus
aucun passif, elle n'a plus aucune raison d'étre.

Le Président (M. Boucher): Mme e ministre.

Mme Payette: M. le Président, je pense que
cest peut-étre le projet le plus simple que nous
ayons aujourd’hui. Effectivement, tous les docu-
ments ont éte verfiés par le contentieux du
ministére et ce qui vient d'étre déclaré semble
absclument juste. il ny a aucun actif et aucun
passif dans cette corporation.

M. Lalonde; Estce que...

Le Président (M. Boucher): M. le député de
Marguerite-Bourgeoys. M. le député de Jacques-
Cartier.

M. Saint-Germain: Estce qu'on a publié les
avis, comme le réglement le ~ 1w ~  en ce qui
concerme ce projet de loi?

M. Giroux: Oui, on a publié les avis, M. le
Président.

Le Président (M. Boucher). M. le député de
Marguerite-Bourgeoys.

Mme Payette: M. le Président, les avis ont été
publies dans les délais prévus.
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M. Saint-Germain: || n'y a pas eu d'objection
de la part de qui que ce soit.

Mme Payette: Aucune objection.

Le Président (M. Boucher): M. le député de
Marguerite-Bourgeoys.

M. Lalonde: Simplement une précision. Dans
le cas de dissolution ou de liquidation, on exige
un état qui prouve gqu'il n'y a plus de dette, donc
plus de tiers intéressé. Mme le ministre nous a dit
que l'examen a été fait au ministére. Je présume
que vous avez eu un état de professionnel, soit
vérificateur, qui prouve qu'il n'y a plus dengage-
ment a 'égard de personne.

Mme Payette: C'est exact, M. le Président.
M. Lalonde: Pas de probleme.

Le Président (M. Boucher): Alors, les articles
1, 2 et 3 du projet de loi sont-ils adoptés?

M. Lalonde: Adopte.
Mme Payette: Adopté.
M. Saint-Germain: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Boucher): Adopté, ainsi que
le préambule.

M. Saint-Germain: Ainsi que le préambule.

Le Président (M. Boucher): Adopté. Alors, le
projet de loi 223, Loi concemant les Soeurs de la
Charité de I'Hospice Sainte-Croix de Marieville est
donc adopté. Je pne le rapporteur de la commis-
sion d'en faire rapport 4 [Assemblée nationale au
nom des membres de la commission,

Projet de foi no 230

Maintenant, le projet de loi 230, Lei modifiant la
charte du Cimetiére de lest de Montréal. Me
André Michaud, procureur de la requérante. Me
Monette.

M. Monette: Oui. Alors, cette demande, M. e
Président, découle encore de la nouvelle refonte
des lois concemant les organismes de charité.
Mais c'est un cas bien particulier.

Le Cimetiére de l'est bien connu a Montréal
est la propriété d'une corporation qui a été
i porée en 1916 et dans laquelle il y a deux
awuonnaires, la paroisse Saint-Frangois-d'Assise
de la Longue-Pointe & Montréal et évéque de
Moni Il Il peut y avoir ¢ tres actionnaires. |l
s'agit d'une vieille charte et a la demande d'enre-
gistrement — parce que tous fes organismes,
maintenant, communautés religieuses, hopitaux,
etc., pour avoir I'exemption fiscale, doivent de-
mander 'enregistrement — devant les responsables
au ministére du Revenu a Ottawa, on nous a
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demandé de modifier la charte de fagon a indiguer
clairement que la corporation ne pouvait pas
payer de dividendes pour lavenir. Pour moi, ce
n'est pas grave, parce que, méme si c'était payer
un dividende, c'est payer un dividende & d'autres
organismes de charité. Mais, a toutes fins utiles,
nous faisons cette demande pour nous conformer
a la loi et pour indiquer clairement qu'il n'y aura
pas de dividendes émis.

Remarquez que, s'il y avait des surplus au
Cimetiére de l'est, cela n'empéche pas, au point
de vue légal, quils peuvent faire des dons a
d'autres organismes de charité a méme les sur-
plus. En présentant le projet de loi, en revisant la
charte, nous avons cru opportun de modifier les
articles 1, 3 et 5 pour enlever la possibilité
d'ajouter comme actionnaires... Les termes étaient
dans l'ancienne loi "toute association catholique".
On trouvait cela trop vague! Qu'est-ce gu'une
association catholique? Effectivement, il ny en a
pas dautres actuellement que la paroisse Saint-
Frangois-d'Assise et I'évéque. Alors, on a profité
de l'occasion pour demander d'abolir cette partie,
M. le Président. Cela a été également demandé par
le ministére du Revenu a Ottawa.

Mme Payette: M. le Président, je n'ai gu'une
question qui conceme larticle 5. L'article 5 du
projet de loi dit. “L'article 11 de ladite loi est
abrogé".

Si on se reporte a l'article 11, on peut lire ce
qui suit: "La corporation devra transmettre au
lieutenant-gouvemneur en conseil, chaque fois
qu'elle en sera requise par le Secrétaire de la
province, un état détaillé de ses biens, meubles et
immeubles, les noms de ses officiers et une copie
certifiée de ses régles et réglements"”,

Jusqu'a maintenant, M. le Président, je dois
vous dire que nous ne voyons pas la nécessité de
faire disparaitre cet article 11.

Le Président (M. Boucher): Mme le ministre,
je vous ferais remarguer gu'un projet de modi-
fication — je ne sais pas si vous l'avez en votre
possession — ol on dit de supprimer l'article 5,
alors il n'en serait plus question.

M. Monette: Nous consentons a le retirer.

Le Président (M. Boucher): Lautre modifica-
tion dit que larticle 6 devient larticle 5, tout
simplement. Ces deux modifications sont-elles
adoptées? Adopté?

| Yy  Ado
M. Lalonde: Adopté.

Le Président (M. Boucher): Les articles 1,23,
4 et 5 du projet de loi sont-ils adoptés?

Mme Paystte: Adopté.
M. Lalonde: Adopté.
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Le Président (M. Boucher): Ainsi que le
préambule?
Alors le projet de loi no 230, Loi modifiant...

M. Saint-Germain: Qu'amive-t-il de I'article 11
aprés l'intervention de madame? On revient au
statu quo?

M. Payette: Clest cela.

Le Président (M. Boucher): C'est le statu quo.
M. Lalonde: On enléve l'abrogation.

M. Saint-Genmain: Adopte.

Le Président (M. Boucher): Le projet de loi rio
230, Loi modifiant la charte du Cimetiére de lest
de Montréal, est donc adopté et je prie le rappor-
teur de la commission d'en faire rapport a ['As-
semblée nationale au nom des membres de la
commission.

(15 h 30)
Projet de loi no 236

Projet de loi no 236, Loi modifiant la charte de
Les Sceurs de [a Congrégation de Nofre-Dame, Me
André Michaud, procureur de la requérante, Me
Monette.

M. Monette: Cette demande également pro-
vient du nouveau code fiscal et, 4 l'occasion de la
révision des chartes, nous NOUS SOMMES apergus
que la Congrégation de Notre-Dame dont vous
connaissez la fondatrice, Marguerite Bourgeoys,
n'‘avait pas techniquement les pouvoirs de charité
et de religion. La charte était pour I'éducation et
lenseignement. Or, comme toutes les autres char-
tes de communauté, cela regroupe la communau-
té, les membres de toute la communauté et au
point de vue de l'expression dorganisme de
charité, au point de vue de ta nouvelle loi fiscale,
cest charité, religion et éducation. Effectivement,
en plus, nous devons dire qu'a loccasion la
communauté fait la charité a d'autres organismes
actuellement. Nous demandons la permission
d'ajouter les pouvoirs de religion et de chanté &
['article 4.

Pour l'article 2 de la loi, cest la méme
modification gu'au premier projet de loi précédent
que nous avons présenté pour permettre a la
supérieure générale de déléguer ses pouvoirs.
Maintenant, a Yarticle 4 — Particle 3 est la suite de
l'article 2 — c'est un peu d'histoire, on retoume en
1764, La communauté avait acquis & Saint-Fran-

s de Montmagny une propriété, un an donc
88 le Traité de Paris, avec une clause de retour,
et c'est une petite bande de terrain sur un rocher
sur lequel elle a énigé un couvent. Actuellement, [a
Commission scolaire de Montmagny est intéressee
a se porter acquéreur du couvent pour un montant
inférieur a la valeur du couvent et du terrain, pour
une somme de $25 000, et la communauté est
consentante a vendre. Maintenant, le notaire
Hébert qui s'est chargé des titres et le ministére de
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I'Education ont fait remarquer que pour avoir un
titre clair, il fallait abolir une clause de retour qui
existait en 1764 en faveur du vendeur, un nommé
Larrivée.

Nous demandons, par l'article 4, d'abolir cette
clause de retour, de fagon que la Commission
scolaire de Montmagny puisse se porter acquéreur
en pleine et absolue propriété.

Le Président (M. Boucher): Madame le minis-
tre.

Mme Payefte: M. le Président, nous n'avons
aucune objection. Le dossier, en ce qui nous
concerne, est complet, et je dois vous dire gue
nous sommes préts a adopter le projet de loi.

Le Président (M. Boucher): Le député de
Marguerite-Bourgeoys.

M. Lalonde: ... annuel...

M. Saint-Germain: Je suppose que les avis
lEgaux ont été publiés regardant ce projet de 16i?

Mme Payette: M. le Président, on me confir-
me que tout a été publié dans les délais prévus.

M. Saint-Germain: Et il n'y a pas eu d'objec-
tion de qui gue ce soit?

Mme Payette: il semble bien qu'il ny ait pas
d'héritier.

M. Saint-Gemain: Il y en a plusieurs peut-
étre, mais...

M. Monette: La correction a été faite. Il y a
une faute dans la rédaction de l'article 2. A l'article
16, on dit a la troisiéme ligne, je vais lire 'article:
""Les droits et pouvoirs de la corporation sont
exercés par la Supérieure générale de la congré-
gation qui, toutefois, peut déléguer l'exercice.” Il
faudrait mettre “"en déléguer I'exercice”. Le texte
anglais est correct.

Le Président (M. Boucher): Ce changement
est adopté?

M. Lalonde: Qui.

Le Président (M. Boucher): M. le député de
Marguerite-Bourgeoys.

M. Lalonde: Estce qu'on a rec/ :hé les
héritiers de ce M. Larrivée, ou si c'est seww.nent les
avis qu'on a...

. Monette;: Je peux poser la question au
notaire Heébert qui est ici présent. Nous avons
demandé au notaire d'étre présent.

M. Hébert (Georges): J'ai fait des recherches
et j'ai observé...
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M. Lalonde: Excusez-moi, M. le Président,
mais il faudrait qu'il prenne le micro.

Le Président (M. Boucher): Voulez-vous pren-
dre place au bout de la table?

M. Hébert: Il y a un monsieur Goulet —
Napcléon Goulet — qui a fait le relevé de toutes
les sépultures, de tous les mariages dans Saint-
Frangois et méme plus, il a releve Saint-Piere,
Berthier, Saint-Miche! et, dans les familles Lami-
vée, on trouve des décés — le demier décés est en
1856 — on ne trouve aucun mariage passé 1800,
on ne trouve aucune naissance passé 1800. Alors
je me suis dit: ou je vais trouver ces Lamivée?
Dans la parcisse Saint-Frangois, il n'y a personne
qui a connu des Larrivée ou qui, de mémoire, se
rappelle qu'il y a eu des Lamivée a Saint-Frangois.
Je suis porté a croire, si on fait un petit peu
d'histoire, que ce Monsieur Lamivée avait une
terre, gu'il a vendu un emplacement, cest-a-dire
une partie du terrain occupé actuellement par la
congrégation. C'est simplement une petite partie,
parce qu'aprés cela il en a vendu d'autres parties.
Les autres parties, il n'y a pas été stipulé de droit
de retour, mais c'est juste le premier terrain, le
premier morcead; la terre, aprés cela, est devenue
la propriété de la fabrique. Il na jamais ét&
question de droit de retour ni en faveur de la
fabrigue, ni & quiconque. On aurait pu concevoir
qgue les héritiers auraient été intéressés a repren-
dre un terrain qui faisait partie de leur terre, mais
guand ils nont plus la terre, ils n'ont plus aucun
intérét a aller en reprendre un petit morceau,
Quand on voit les deux fransactions subséquentes
qui ont eu lieu, qu'il n'y a pas eu droit de retour ni
rien, alors on se demande s'il n'y a pas réellement
quelgue chose qui a été oublié. Encore 1a, si on
trouvait une famille Larrivée dans la région, on
pourrait essayer de savoir quelle est la relation et
queis sont les descendants, mais je n'ai pu rien
retracer. Jai les livres ici, si vous amez les voir.

Le Président (M. Boucher): Merci, M. le
notaire Hébert.

M. Lalonde: Merci, M. le notaire. On peut
concevoir que ce M. Larmivée a peut-8tre changé de
feu et lieu et on ne peut vous demander de
chercher a travers toute la province. Compte tenu
de ces précisions, a titre de député de Marguerte-
Bourgeoys, cela me fera plaisir de voter en faveur
de ce projet de loi privé.

M. Saint-Germain: Est-ce que ce terrain = &t
vendu ou donné tout simplement aux religier 7
A-t-il été vendu ou s'il a ét& donné sous condi-
tions?

M. Hébert: |} a été donné.
M. Saint-Germain: Il a éé donné?

M. Hébert: Il a ét& donné.
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M. Saint-Germain: C'est cela, oui.

M. Monette: || a é& donné avec des obliga-
tions dont celle de construire un couvent. Le
couvent a éte construit a leurs frais. Le couvent,
c'est ce gqu'ils vendent, en fait.

Le Président (M. Boucher): Y a-t-il d'autres
questions? Les articles 1, 2, 3, 4 et 5 du projet de
loi sont-ils adoptés?

M. Saint-Germain: Adopté, M. le Président,

Le Président (M. Boucher): Ainsi que le
préambule? Adopté.

M. Saint-Germain: Ainsi gue le préambule.

Le Président (M. Boucher): Le projet de loi no
236, Loi modifiant la charte des Sceurs de la
Congrégation de Notre-Dame est donc adopté. Je
prie le rapporteur de la commission den faire
rappoit au nom des membres a ['Assemblée
nationale. Adopté tel qu'amendé.

Projet de loi no 247

Maintenant, le projet de loi no 247, Loi
modifiant la charte de Les Filles de Jésus (Trois-
Riviéres). Me Gustave Monette.

M. Monette: Clest la méme chose que la
premiere requéte. Il s'agit des Filles de Jésus, de
Trois-Riviéres, qui forment une communauté qui
s'est d'abord établie a Trois-Riviéres et qui a fété
son centenaire avec éclat, cet été, a Trois-Riviéres.
Cette communauté s'est consacrée 2 I'éducation
et a d'autres domaines. A la suite de la venue de
cette communauté, qui était une communauté
bretonne & l'origine et qui a encore sa maison
générale en France, a Parns, on a d'abord établi
une premiére province a Trois-Riviéres et, par la
suite, d'autres provinces se sont installées. Au
point de vue de la loi fiscale, on demande gue la
premiére province, comme cela arrive dans diffé-
rentes chartes ou les maisons générales ne sont
pas au Canada, aft plus de pouvoirs afin d'avoir
des membres d'autres provinces religieuses que
sa propre province de fagon a inclure particuliére-
ment les religieuses en mission d'une des quatre
provinces canadiennes, toujours au sujet du main-
tien de la subsistance de ses membres.

A Tlarticle 1, nous demandons gue puissent
étre membres de la corporation les membres de la
congrégation appartenant a la province de Trois-
Riviéres et toute autre personne nommeés comme
telle par la Supéreure générale. Je demanderais
de supprimer les mots "au Canada" de fagon que
cela s'applig  "at large” dans le monde entier
parce qu'il peut y avoir des religieuses... Clest
justement pour couvrir des religieuses qui sont fa
plupart du temps en mission a lextérieur du
Canada, qui ne sont pas rattachées a des provin-
ces comme telles. Je demanderais d'adopter ce
texte en supprimant les mots "au Canada".
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exploité par une compagnie de cimetiére. Dans ce
cas-la, cela aurait du &tre Parc du Souvenir qui
aurait été propriétaire d'un terrain et qui aurait
vendu des lots de cimetiére. |l s'est produit dans
cette affaire-la que ces gens se sont foutus un peu
de la Loi des cimetiéres et le terrain a eté achete
par Les Entreprises La Gravefoise qui n'était pas
une compagnie de cimetiére et qui, done, navait
pas le droit d'exploiter un cimetiére. C'est cette
compagnie-la qui vendait des titres de propniété
dans un cimetiére qui appartenait a Parc du
Souvenir, et Parc du Souvenir vendait aussi des
titres de propriété sur un terrain qui ne lui
appartenait pas. Ce qui faisait que les gens qui
achetaient ces lots se trouvaient, a toutes fins
utiles, sans recours si un probléme survenatt.

M. Lalonde: Excusez-moi de vous interrompre
parce que, avant gqu'on continue, clest un peu
compliqué. A qui appartenait le terrain s'il n'appar-
tenait ni & Parc du Souvenir ni a La Graveloise”?

M. Cordeau (Michel): Il appartenait & La
Graveloise; il 'a été en 1972.

M. Lalonde: Oui.

M. Cordeau (Michef): Auparavant, il apparte-
nait 4 une dame qui s'appelle Alice Filiatrault qui
avait permis a Parc du Souvenir de commencer a
enterrer des corps sur son terrain parce qu'elle
devait le vendre par la suite.

M. Lalonde: A Parc du Souvenir, on a enleveé
le mot “Inc.". Il me semble donc que ce ne serait
pas une société incorporée.

M. Cordeau (Michel): Oui, cest une compa-
ghie. Le probléme, c'est que le nom exact de cette
compagnie est Remembering's Park Inc., Parc du
Souvenir. || n'y a pas de "Inc,, en frangais.

M. Lalonde: C'est une espéce de "Inc."” bilin-
gue dans fe milieu.

M. Cordeau (Michel): C'est ce gu'on a pensé;
c'est pour cela qu'on avait mis un "Inc.". Mais
apparemment, il n'y en a pas en frangais.

M. Lalonde: Bon! Cette opération a été, vous
lavez dit tantdt, défaillante, non seulement au
point de vue légal, mais au point de vue économi-
que, parce gu'elle a fait une proposition a un
morment donné.

Une voix: C'est cela.

M. Lalonde: Et est-ce qu'il n'y avait pas aussi,
a lencontre de la loi, une hypothéque sur ce
terrain?

M. Cordeau (Michel): Pour garantir leurs
créanciers, surtout Mrme Filiatrault, il y avait une
hypothéque de $110 000 qui avait &té accordée sur
ce terrain-la. Alors que clest strictement interdit
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par la Loi des compagnies de cimetiere d'hypothe-
quer les cimetiéres.

On pourrait difficilement imaginer un créan-
cier venir reprendre un cimetiére pour se faire
payer.

M. Lalonde: D'autant plus gu'il faut donner un
lot dégagé de toutes dettes.

M. Cordeau {Michel): Cest cela.

M. Lalende: Alors ils ne pouvaient pas livrer
les titres aux acheteurs, aux 2000 acheteurs de
lots.

M. Cordeau (Michel): Il y avait 2000 acheteurs
avant que...

M. Lalende: lis nont jamais pu donner de
titres clairs, aussi longtemps que wvos clients
arrivent dans le...

M. Cordeau (Michel): C'est cela.

M. Lalonde: Alors la, il y a une acquisition, en
catastrophe un peu, par quelle compagnie?

M. Cordeau (Michel): Par Parc du Souvenir
1976 Inc., qui est une compagnie de cimetiére. ..

M. Lalonde: Qui a été incorporée pour ces
fins-la?

M. Cordeau (Michel}: Pour les fins d'acquénr
le Cimetiére Parc du Souvenir,

M. Lalonde: Donc, il y a deux Parcs du
Souvenir, c'est cela qui méle un peu les gens ici.

M. Cordeau (Michel): Oui, mais on a tenté de
conserver l[e méme nom pour... je ne sais pas si
¢'était pour garder le...

M. Lalonde; Le souvenir...

M. Cordeau {Michel): .. le "good will" qui
pouvait s'attacher a l'autre compagnie, mais cé-
tait certainement plus facile pour les gens qui
avaient déja des lots de cimetiere de se retrouver
avec le meme nom.

Le Président (M. Boucher): M. le député de
Bellechasse.

M. Goulet: Il y avait 2000 terrains de vendus.
On aurait pu reculer a ce moment-ta, mais étant
donné qu'il y avait déja des gens d'inhumés dans
ce cimetiére, c'est pour cela gqu'on ne pouvait plus
reculer selon la Loi des cimetiéres.

M. Cordeau {(Michel}: Oui, il y avait approxi-
mativerment 600 comps déja inhumes dans le cime-
tiere @ ce moment-la. Cela aurait ét¢ un peu
embétant de commencer a obtenir des permis
d'exhumation pour les inhurmer a un autre cimetié-
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re qui aurait & conforme. C'est pour cela gqu'a ce
moment-la on ne pouvait plus reculer, il fallait
vraiment continuer 'exploitation du cimetiére.

Le Président (M. Boucher): M. le député de
Jacques-Cartier.

M. Saint-Gemmain: Comment se fait-il que.
dans le contrat de vente avec Mme Filiatrault, il n'y
ait aucune mention que ces terrains devaient étre
considérés comme etant un cimetiére.

M. Cordeau {(Michel): Non effectivement, tou-
tes les transactions qui ont été faites dans cette
affaire-la, au début, par les entreprises La Grave-
Ioise et Parc du Souvenir l'ont été & la bonne
franquette. Je pense bien que Mme Filiatrault,
quand elle a vendu, n'avait aucune idée qu'elle
n'avait pas le droit de procéder de cette fagon-la.
C'est une dame assez &gée qui a dd étre mal
conseillée, probablement. D'ailleurs pour prendre
une hypethéque sur un cimetiére, il ne fallait pas...

M. Saint-Germain: Mais, enfin, qui a empoché
dans ces transactions-la?

M. Cordeau (Michel): Il y a eu fraude gquelque
part. Qui a empoché? Clest certainement les
entreprises La Graveloise qui ont vendu des lots
de cimetiére et qui ont mis l'argent dans leurs
poches. Cela semble assez évident, étant donné
gu'elles n'ont pas été capables de payer leurs
créanciers. Parmi les actionnaires de La Graveloi-
se, il y avait un M. Launer Gravel, qui est décedé
maintenant; i est d'ailleurs décédé en 1976 quand
tous ses créanciers ont commencé & le saisir. Lui
a certainement empoché |'argent qui est provenu
de la vente des lots de cimetiére & ce moment-la.
Parce que, normalement, une compagnie de cime-
tiere doit garder un compte en fiducie et toutes les
sommes qui servent au paiement de lots de
cimetiére et d'entretien doivent étre déposées
dans un compte en fiducie pour assurer les gens
qui achetent ces lots que l'entretien sera effective-
ment fait. Mais dans ce cas-&, il ny avait aucun
compte en fiducie, il ny avait pratiquement pas de
comptabilité de faite. Cela allait directerment dans
la poche de M. Gravel,

M. Saint-Germain: Estce qu'il y a quelgu'un
de la succession qui a été poursuivi aprés oes
transactions?

M. Sirois {Jean): J'avais agi dans le cas de la
proposition de faillite de La Graveloise Inc. Ce qui
est arrivé, cest que le bonhomme avait vécu sur
l'argent qu'il avait emassé des 2000 personnes a
qui il avait vendu des ter 1S, en ramassant peut-
étre $100 ou $200 de chauunie de ces personnes. I
avait vécu ainsi peut-étre deux qu trois ans et,
comme ['a dit Me Cordeau, il y a tellement eu de
saisies de part et d'autre qu'il a fait une crise
cardiague et il en est mort. La veuve a refusé la
succession. Mais, comme c'était une compagnie
qui existait & ce moment-la, la compagnie a fait
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une proposition a ses créanciers. Si ma mémoire
est fidéle, je pense que c'est $0.25 ou $0.20 par $1
et les créanciers ont accepté cela parce qu'il ny
avait plus rien. Le seul actif qu'il y avait, c'était ce
terrain de cimetiére ou plus de 2000 personnes
avaient acheté un lot et n'avaient pas de titre et ou
il y avait une hypotheque, en plus, de $100 000, qui
était illégale, mais, tout de méme, il y avait une
hypothéque qui était ia. C'est &4 ce moment-la que
M. Laurier Gravel est mort. [l y a eu des avis
publiés dans les journaux par la nouvelle compa-
gnie. D'ailleurs, une lettre a ét& envoyée a chacune
des 2000 personnes pour leur dire que leurs droits
seraient entiérement respectés et que la nouvelle
compagnie prendrait fait et cause pour elles dans
tous leurs droits. Les 2000 personnes ne perdront
rien parce que le cimetiére n'est plus a l'abandon
comme il l'était, mais il est ouvert et en pleine
fonction et tous ceux qui avaient un contrat avec
La Graveloise seront entiérement considérés dans
la nouvelle compagnie.

M. Saint-Germain: Et le propriétaire de I'hypo-
théque sur le cimetiéra?

M. Sirois: Elle a été entiérement payge.

M. Lalonde: Si je comprends bien, les victi-
mes de cette situation étaient les 2000 "proprié-
taires " entre guillemets, de lots a qui on n'a pas
pu livrer le titre sur leur lot.

M. Sirois; Et le probléme était le suivant...

M. Lalonde: Excusez-mnoi, laissez-moi termi-
ner. Et l'autre était le créancier hypothécaire qui
se trouvait en danger. Depuis lamivée de cefte
nouvelle société, Parc du Souvenir (1976), je
pense, et le créancier hypothécaire a ét& désinte-
resse et les 2000 proprigtaires de lots ont pu
trouver un titre.

M. Sirois: C'est cela. lis ont un titre en bonne
et due forme et tous les engagements seront
respectés.

M. Lalonde: || semble que tout cela soit
correct. Pourguoi avez-vous besoin d'un projet de
loi maintenant?

M. Sirois: C'est parce gque, depuis 1976, nous
avons fait affaires avec le ministére des Consom-
mateurs et ils ont trouvé que c'était la meilleure et
la seule solution pour régulariser le tout.

M. Lalonde: Il y =~ “2ux choses que vous
demandez. C'est de ra retroactivement cette
situation parce gue, normalement, cela vous aurait
pris simpiement un pemis du lieutenant-gouver-
neur en conseil pour exploiter un cimetiere, en
plus des autres pemmis du ministére des Affaires
sociales. Mais strictement en vertu de la loi des
cimetiéres, ne pensez-vous pas qu'une ratification
actuelle du lieutenant-gouvemeur en conseil serait
suffisante?
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M. Sirois: Nous avons suivi les recommanda-
tions des légistes du ministére des Consomma-
teurs qui préféraient avoir un projet de loi pour
ratifier le tout.

M. Lalonde: La deuxiéme chose que vous
demandez, c'est une autorisation pour exploiter
unlcimetiére plus grand que ce qui est permis par
la loi.

(16 heures)

M. Sirois: C'est-adire que la loi permet 35
arpents, mais le terrain qui avait été acheté est de
47 arpents. Nous demandons donc que le cimetié-
re soit sur les 47 arpents, parce gue si vous faites
votre cimetiere, comme on dit: Il y a une rue et
vous vous en allez en arriére. |l y aura donc 15
arpents de terrain a l'ariére qui, en fait, ne
serviraient a rien. Clest pour cela que nous
demandons que le cimetiére soit sur les 47 arpents
complets du terrain.

M. Saint-Germain: Quelle a été |a...

M. Sirois:... c'lest parce que la Loi des compa-
gnies de cimetiére est une vieille loi — si ma
mémoire est fidéle, je pense qu'elle date de 1927
ou 1926 — qui na jamais & amendée ou
refondue. Dans ce temps, il y avait 30 arpents,
aujourd'hui, c'est un cimetiére de |a ville de Laval
qui va étre assez grand.

M. Saint-Germain: Maintenant, cette nouvel-
e

Le Président (M. Boucher): M. le député de
Jacques-Cartier, je m'excuse, mais le dépuié de
Bellechasse avait demandé la parole.

M. Gouiet: M. le Président, au demier élement
de la réponse de Me Sirois, j'ai eu seulement... si
vous me le permettez. Les 2000 personnes auront
leur titre de propriéte, elles |'ont déja, sans avoir a
débourser un surplus?

M. Cordeau (Michel): Elles 'ont déja.

Le Président (M. Boucher): M. le député de
Jacques-Cartier.

M. Saint-Germain: Et cette nouvelle compa-
gnie qui date de 1976, de quelle fagon a-t-elle été
financée pour faire face a...

M. Sirois: Notre nouvelle compagnie, Parc du
Souvenir (1976) Inc., est une compagnie subsidiai-
re des Jardins Québec qui administre déja au
Québec quatre cimetiéres: Ride Laurentides a
Montréal et aussi, ici, @ Québe., un cimetiere a
Saint-Augustin et ce cimetiére du Parc du Souve-
nir. En plus, elle administre plus de trente cimetié-
res a travers le Canada el, pourquoi Nous sonwmes
rentrés, comme on dit, dans le portrait, c'est gu'a
un moment donné, quand Laurier Gravel est mort,
les gens mouraient, alors, a ce moment, le cimetié-
re était 4 l'abandon et celui qui avait un des 2000
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et qui voulait se faire enterrer, n'était pas capable
de se faire enterrer parce que personne ne voulait
creuser le trou, c'était & abandon. On nous a
demandé de venir — parce qu'on administre déja
deux cimetiéres — un peu a leur rescousse. Nous
avons coupé le gazon, nous avons creusé les trous
pour enterrer ceux qui mouraient pendant cette
période, et c'est ainsi que nous nous sommes mis
dans cette affaire-la et nous avons dit, a un
moment donné: D'accord, nous sommes préts a
lacheter et nous sommes préts a l'administrer
d'une fagon convenable, comme nous adminis-
trons les autres cimetiéres, actuellement, dans ia
province de Quebec,

M. Saint-Gemmain: Vous n'étes pas tout de
méme une compagnie & but non lucratif?

M. Sirois: Non, ce nest pas une compagnie a
but non lucratif, c'est une compagnie a but lucratif
qui est sur la Bourse également.

M. Saint-Germain: Alors, vous allez vous rem-
bourser par ces terrains qu'il reste a vendre?

M. Sirois: Oui.

Mme Payette: M. le Président, cest une
histoire tellement abracadabrante et, comme on
connait ma curiosité, j'aimerais savoir si M. Lau-
rier Gravel est enterré la.

M. Lalonde: Jai posé la question ce matin.

M. Sirois: J'ai posé la question a M. Dawson,
ici, qui est le gérant et il ma dit gqu'il ne le savait
pas, parce que lorsque vous enterrez quelqu'un, il
est supposé avoir un permis de la province de
Québec et on a fait, nous, toutes les recherches
pour savoir s'il était enterré chez nous et on n'a
jamais trouve le papier.

Mme Payette: Etes-vous bien sir qu'il est
mort?

M. Cordeau (Michel): On se pose la question.
M. Sirois: On s'est méme posé la question.

Moi-méme, je ne 'ai pas vu dans sa tombe, mais je
sais que l'annonce a paru dans le journal.

Mme Payette: Si c'est écrit dans le journal,
cela doit étre vrai.

Le Président {M. Boucher}: M. le deputé de
Marguerite-Bourgeoys.

M. Lalonde: { lement une precision, clest |a
superficie du cimerere. Si le législateur autrefois a
cru bon se limiter la superficie a ¢ 25...

Je ne pas, j'ai l'article 7 -
compa de cimetiére ou l'on pare ae aa
hectares.

M. Cordeau (Michel): Oui, cest l'équivalent de
35 ampents camés.
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M. Lalonde: Je veux seulement souligner
qu’on a déja parlé d'hectares avant aujourd'hui. Si
le |égislateur a cru bon de limiter, c'est sirement
pour des raisons que jignore. |l faudrait consutter
les dossiers d'alors.

Tous les autres, tous vos concurrents, naturel-
lement, doivent se conformer a cette exigence et il
faudrait aveir d'excellentes raisons pour en faire
une exception ou bien il faudrait peut-étre connai-
tre lintention du gouvemement & savoir s'l ne
serait pas son intention d'enlever ou d'élargir cette
exigence afin de ne pas créer tout simplement une
situation privilégieée sans raison. Vous avez peut-
&tre une bonne raison, vous awez expliqué que le
bout du terrain dont vous parez est endavé et
qu'il ne peut servir qu'a cela. Etant donné que
vous avez été mis dans cette situation un peu de
fagon abracadabrante, comme la dit Mme ie
ministre, ce serait peut-étre une bonne raison
aussi. Mme le ministre peut répondre la-dessus.

Mme Payette: Personne ne nous a fait des
représentations dans ce sens jusqu'a maintenant,
nous n'avons regu aucune demande pour qu'il y
ait des amendements a la Loi des cimetiéres. Mais
si cela devait étre le cas, Cest évident que nous
sommes disposés — surtout que cette loi parait
vieille et peut-étre désuéte — nous sommes dis-
posés a la revoir si cest nécessaire et vous aurez
peut-tre la chance de m'entendre déposer des
amendements & la Loi des cimetiéres cette année.

M. Sirois: Mme le ministre, nous aimerions
vous dire que nous serions extrémement heureux
'l pouvait y avoir une refonte de la Lol des
cimetiéres — nous pourrions méme vous soumet-
tre des mémoires — parce que c'est une vieille loi.
Aujourd'hui, cela a changé complétement. Vous
avez lincinération, etc.

M. Goulet: C'est une vieille loi, elle est a la
veille de mourir.

M. Lalonde: Elle est & la veille de mounr.

Mme Payetta: Je suis toute disposée a écou-
ter les revendications sur cette question.

M. Goulet: Vous étes mieux de consulter M.
Léger.

Le Président (M. Boucher}: M. le député de
Jacques-Cartier.

M. Saint-Germain: Quelle a été la motivation...

M. Goulet: De ce temps-la, il ne se rien
sans que M. Léger ne soit au courant. ue 1iexcu-
se, M. le Président.

M. Saint-Germain: ... du ministére de permet-
tre cette dérogation a la loi générale? Estce pour
permettre a cette compagnie de se renflouer?

M. Sirois: Sur la question du terrain?

Débats de I'Assemblée nationale

aout 1978

M. Saint-Germain: Oui.

M. Sirois: Voici, on a un plan. Imaginez un
grand terrain bomé a un bout par une rue et a
fautre bout par les lignes de transmission de
I'Hydro-Québec. Le terrain est sur le large. Les 35
acras dont on parle, ce sont les 35 acres du devant
et il restait 12 acres en arrigre. Dong, si on fait le
cimetiére, les 12 acres sont enclavées d'un coté par
le cimetiére et de l'autre coté par les lignes de
transport de I'Hydro-Québec. |l n'y a nen 1a. Elles
ne peuvent pas servir a rien. Nous nous sommes
dit: Quant & avoir 35 acres, allons-y donc avec tout
le cimetiére qui représente 12 acres de plus pour
pemettre un plus grand cimetiére. On sait qu'un
cimetiére ne se remplit pas dans une période de
cing ans ou dix ans, cela prend — je ne dirais pas
des centaines d'années mais — 75 ans, 100 ans ou
125 ans. A ce moment4a, il sera probablement
rempli. On pourrait tout de méme fonctionner avec
les 35 acres sur un permis et demander un autre
permis pour avoir 12 acres de plus. Clest parce
qu'on serait obligé de faire deux compagnies
différentes.

M. Lalonde: Vous pouvez faire fonctionner ce
cimetiére avec combien d'hectares, maintenant?

M. Sirois: 12 hectares.

M. Goulet: Audessus de 12 hectares.
M. Lalonde: D'au-dessus de 12 hectares.
M. Sirois: Oui.

M. Lalonde: Ce sera rendu & combien? A 16,
non? Cela veut dire combien d'hectares?

M. Sirois: Nous avons droit a4 12 hectares.

M. Goulet: Ce serait 16 hectares.
Mme Payette: 16,072 hectares.
M. Lalonde: 16,072 hectanes?

Mme Payette: Clest cela.

M. Lalonde: Pouvez-vous vous en occuper trés
proprement, sans inconvénient pour les familes
propriétaires des lots quant & l'accés, par exem-
ple, et en conservant quand méme une qualité de
services ausst grande que s'il était plus petit?

M. Sirois: Assurément. On a« acres €
reste du terrain est dans le foru. w s'est ui.
Quant & y aller, on va y aller pour tout le lot. Le
terrain avait d'ailleurs été acheté a cel  ntention.
Les 12 hectares suivants ne pourront jamais servir
a de I'habitation ou & quoi que ce soit, c'est un
terrain enclavé et il n'y a rien. Vous avez les tours
de [I'Hydre-Québec d'un coté et vous awez le
cimetiére de l'autre. Personne n'irait vivre la.
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Commission de protection du territoire agricole
du Québec

200, chemin Sainte-Foy, 2° étage

Québec (Québec) G1R 4X6

Objet : Demande de vérification d’un droit | Les Jardins Urgel Bourgie Laval

Monsieur, Madame,

La présente constitue une demande de vérification en vertu des articles 5.1 et 5.2 du Réglement
d'application de la Loi sur la protection du territoire et des activités agricoles, RLRQ ¢ P-41.1, r 1
(le « Réglement »).

Un formulaire de demande de vérification d'un droit rempli et signé est joint en Annexe A.

A.

1.

La superficie visée par la demande

Cette demande vise une superficie de 16,072 hectares composée des lots 2 421 192 et
1 855 842 du Cadastre du Québec, a Laval (le « Site »). Un plan répondant aux exigences
du Réglement et un extrait de la matrice graphique identifiant le Site sont joints en
Annexes B et C, respectivement.

Droit dont la vérification est demandée

. Droits acquis en vertu de I'article 101 de la LPTAA

La demanderesse, Les jardins Urgel Bourgie Laval, demande a la Commission de
reconnaitre I'existence de droits acquis sur le Site pour une utilisation autre qu'agricole,
soit I'exploitation d’'un cimetiére.

Le Site est utilisé comme cimetiére depuis 1970, soit avant la date d'application de la Loi
sur la protection du territoire et des activités agricoles (RLRQ ¢ P-41.1) (la « LPTAA »).

MT MTDOCS 50947883
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5.

A I'époque, le Site était la propriété de Parc du Souvenir (1976) inc. (« Parc du
Souvenir »). L'utilisation du Site comme cimetiére depuis 1970 est confirmée par la Loi
concernant Parc du Souvenir (1976) inc. (la « Loi »)', qui prevoit que :

(a) avant 1972, le ministére de la Santé a autorisé la compagnie de cimetiere Parc du
Souvenir a établir un cimetiere sur un emplacement de 16,072 hectares
correspondant au Site;

(b) Parc du Souvenir, sur la base de cette autorisation, a établi un cimetiére a méme
le Site;

(c) le 10 février 1972, sans autorisation du lieutenant-gouverneur en conseil, Les
Entreprises La Graveloise inc. a acquis cet emplacement de la compagnie de
cimetiéere Parc du Souvenir. Le 3 novembre 1976, Les Entreprises La
Graveloise inc. a vendu cet emplacement, en deux parties :

(i) une superficie de 4,668 hectares a Parc du Souvenir (une « revente »); et

(i) une superficie de 11,509 hectares a Les Jardins Commémoratifs (Québec)
Itée,

(d) le 22 décembre 1978, par la Loi, 'Assemblée nationale a ratifié les ventes et a
autorisé Parc du Souvenir a acquérir de Les Jardins Commémoratifs (Québec) inc.
une superficie de 11,402 hectares afin d'étre seule propriétaire du cimetiére sur le
Site, d'une superficie totale de 16,072 hectares, dans le but de régulariser
I'exploitation du cimetiére, autorisé auparavant par le ministére de la Santé.

Les débats? précédant I'adoption de la Loi sont utiles a sa compréhension :

M. Cordeau (Michel) : Il s'agit d'un projet de loi qui a pour but de ratifier
deux ventes d'un terrain sur lequel est établi un cimetiére connu sous le
nom de Parc du Souvenir parce que ces deux ventes n'ont pas été faites
conformément a la Loi des compagnies de cimetiére qui exige
l'autorisation du lieutenant-gouverneur en conseil. Le deuxiéme but de ce
projet de loi est d'autoriser I'achat d'un terrain contigu au cimetiére actuel
pour établir un cimetiére d'une superficie totale de 47.008 arpents carrés?
alors que la Loi des compagnies de cimetiére ne permet pas un cimetiére
d'une superficie plus grande que 35 arpents carrés.

[-]

Quant a la deuxiéme partie du projet de loi, c'est que |la superficie totale
du terrain qui appartenait a les Entreprises La Graveloise était justement
de 47.008 arpents carrés et c'est pour cette raison gu'on demande de

Voir Onglet 1 du cahier de sources et d'autorités.

Journal des débats de la commission permanente des consommateurs, coopératives et institutions
financiéres, 31e législature, 3e session (21 février 1978 au 20 février 1979), Le jeudi 31 aolt 1978 - Vol. 20
N° 15. Voir Onglet 2 du cahier de sources et d'autorités

Au Québec, un « arpent » était une unité de surface équivalente a 3 418,89 m?. Donc, le cimetiére autorisé
par le ministére de |la Santé était d'une superficie de 160 715 m?, parfois arrondie & 16,072 hectares.
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10.

11.

pouvoir établir le cimetiére sur toute la superficie qui a été achetée a ce

moment.

[.]

M. Saint-Germain: Vous dites ici au début: "Attendu que Les Entreprises
La Graveloise Inc., a acquis, le 10 février 1972, un emplacement sur lequel
la compagnie de cimetiére Parc du Souvenir Inc., avait antérieurement été
autorisee..." De quelle fagon avait-elle été autorisée? De quelle fagon la
compagnie Parc du Souvenir a-t-elle érigé un cimetiére?

M. Cordeau (Michel): Parc _du Souvenir avait obtenu, une année
auparavant, un permis du ministére de la Santé pour établir un cimetiére
sur cet emplacement, méme si elle n'en était pas propriétaire. [Nous
soulignons]

Ainsi, tel que le confirme la Loi, le Site bénéficiait d'une autorisation pour utilisation comme
cimetiére et était utilise a cette fin depuis au moins 1971, soit avant |'application des
dispositions de la LPTAA. Le Site bénéficie conséquemment de droits acquis en vertu de
l'article 101 de la LPTAA.

Une photographie aérienne historique confirme également que le cimetiére était établi et
exploité sur le Site avant 'entrée en vigueur de la LPTAA (Annexe D).

Il doit étre noté que la désignation d’un site a titre de cimetiére consacre son usage, méme
si toute la superficie n'est pas immédiatement utilisée par des aménagements paysagers
et des sépultures, tel que le confirme la Cour d’appel du Québec dans Repos Saint-
Frangois d'Assise c. Sabelli* :

[37] Dans le cas du cimetiere, comme le souligne le professeur Kasirer, il
faut entendre, par « affectation juridique », le moment ol sa destination
est arrétée et ou il est légalement établi. Bref, dés gqu'un organisme
religieux acquiert un terrain dans le but d'y exploiter un cimetiére, il importe
peu de savoir quand celui-ci sera effectivement aménagé, pour autant que
I'organisme ne change pas son projet en affectant le terrain a une autre
fin.

Cette conclusion est logique, alors que les cimetiéres sont agrandis progressivement,
selon la vente et 'occupation des concessions par les sépultures.

Ici, le Site est toujours en exploitation et il n'a jamais été affecté a une autre fin que celle
de cimetiere.

L’article 102 LPTAA, qui prévoit que le droit acquis prévu par |'article 101 s'éteint par le
fait de laisser sous couverture vegétale la superficie sur laquelle il porte pendant plus d'un
an, ne s’applique pas en 'espéce. Tel quindiqué precédemment, la désignation d’un site
a titre de cimetieére consacre dés lors son usage, peu importe la date ou le cimetiere sera
amenagé ou exploite. Le fait de laisser une partie du Site en jachére ne modifie pas la
consécration d'un cimetiére. Une interprétation contraire mettrait en péril le caractére
sacré d'un cimetiére et serait en contradiction avec la conclusion de la Cour d'appel du

2021 QCCA 1173 [Repos Saint-Frangois]. Voir Onglet 3 du cahier de sources et d'autorités.
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Québec qu'un cimetiere doit pouvoir étre propriétaire de terrains qu'il n'utilisera que dans
le futur afin d'assurer la pérennité du Site :

[39] Les derniers commentaires du professeur Kasirer, selon lesquels un
terrain vacant peut étre une chose sacrée s'il est constitué en « cimetiére
légalement établi », trouvent ici application[27]. De fait, le raisonnement
de la juge revient en pratique a affirmer qu'une corporation constituée pour
exploiter un cimetiere ne pourrait pas acquérir de terrains en prévision de
ses besoins futurs, qu'elle serait forcée de les aménager au fur et a
mesure de leur acquisition. Une telle approche s'accommode mal avec la
realité décrite par I'appelant qui doit gérer la pérennité du cimetiére pour
les 100 prochaines années et s'assurer gu'il sera toujours en mesure
d'accueillir les dépouilles des défunts®. [Nous soulignons]

12. Ainsi, méme si une partie du Site a été laissée sous couverture végétale pendant plus
d'un an, le droits acquis n'est pas éteint, puisque le Site est, et a été sans interruption
depuis 1970, consacré et donc utilisé comme cimetiére.

13. Finalement, dans le dossier 342248, la Commission avait abordé la question de savoir si
le Site bénéficie de droits acquis en vertu de I'article 101. La Commission avait reconnu
que les images aériennes indiquaient la présence d’activités funéraires avant I'application
des dispositions de la LPTAA, mais était d’avis que les droits acquis étaient difficiles a
établir avec certitude® :

[11] Les droits acquis sur le site visé s'avére aujourd’hui difficiles
a établir avec certitude. La présence de chemins et de batiments
sur la photo aérienne de 1979 indique la présence d'activités
reliées au domaine funéraire.

[12] I est difficile de déterminer si des sépultures sont
présentes sur le terrain, sous couverture végétale, de part et
d’autre du chemin sur le site visé.
14. La Loi permet maintenant d'établir les droits acquis avec certitude.
Il Droits acquis en vertu de I’article 104 de la LPTAA
15. Subsidiairement, le Site bénéficie de droits acquis en vertu de I'article 104 de la LPTAA.
16. Tel que le résume la Cour supérieure dans Commission de protection du territoire agricole
du Quebec c. Mirabel (Ville de)’, |les critéres d’application cumulatifs de I'article 104 sont

les suivants :

(a) l'emplacement a déja été acquis, utilisé, ou a fait I'objet d’'une autorisation
d'acquisition ou d'utilisation;

o Repos Saint-Frangois.
8 Voir Onglet 4 du cahier de sources et d'autorités
7 2010 QCCS 877. Voir Onglet 5 du cahier de sources et d'autorités.
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(b) par instrument du gouvernement ou réglement municipal;
(c) pour une fin d’utilité publique;

(d) par le gouvernement, un de ses ministres, un organisme public ou une personne
habilitée a exproprier; et

(e) au moment ou les dispositions de la LPTAA visant a exiger une autorisation de la
commission ont été rendues applicables sur cet emplacement.

1.2 En I'espéce, ces critéres sont rencontrés, puisque :

(a) la Site a fait I'objet d'une autorisation d'acquisition et d'utilisation pour
I'établissement d'un cimetiére;

(b) par le ministere de la Santé, entérinée rétroactivement par la Loi;

(c) pour une fin d'utilité publique, soit I'établissement d'un cimetiére. Il est bien établi
qu'un cimetiére constitue une utilité publique, tel que confirmé par la Cour supréme
dans Memorial Gardens Association (Canada) Limited v. Colwood Cemetery
Company®. La Commission le reconnait notamment dans les dossiers 226639° et
4108837 :

226639
La Fabrique Notre-Dame-de-Lourdes veut acquérir de 93884

Canada inc. une partie du lot 34-1, d'une superficie d'environ 94
350 pieds carrés, pour agrandir son cimetiére. [...]

Par ailleurs, il s'agit d'un projet d'utilité publique et on a choisi pour
l'agrandissement un des endroits les moins dérangeants pour
I'agriculture.

410883

[15] [...] La parcelle présente une configuration irréguliére en
raison de la présence de 3 usages d'utilité publique, soit un
cimetiere, un poste électrique et une usine de traitement des
eaux, implantés en plein centre de la parcelle.

[Nous soulignons]

8 1958] SCR 353. Voir Onglet 6 du cahier de sources et d'autorités.
g Voir Onglet 7 du cahier de sources et d'autorités.
10 Voir Onglet 8 du cahier de sources et d’autorités.
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18.

19.

20.

21.

(d) par Parc du Souvenir, une personne habilitée a exproprier en vertu de I'article 17
de la Loi sur les terrains de congrégations religieuses (RLRQ c T-7) qui prévoit
que :

SECTION IV

DE L'EXPROPRIATION DANS LE BUT DE CONSTRUIRE OU
D'AGRANDIR LES EGLISES, PRESBYTERES, ET POUR FINS
DE CIMETIERES

17. Nonobstant ce qui précede, dans la présente loi et dans la Loi
sur la constitution de certaines Eglises (chapitre C-63), et dans
toute autre loi a ce contraire, toute paroisse, mission,
congrégation ou société de chrétiens, légalement organisée ou
seulement reconnue par |'autorité compétente de la dénomination
religieuse a laquelle elle appartient peut, conformément aux
dispositions ordinaires de la loi, obtenir, par voie d’expropriation,
le terrain nécessaire a la construction ou a I'agrandissement d’une
église, d’'une sacristie, d'un presbytére ou d'un cimetiére pour
l'inhumation de ses membres décédés, et toute compagnie de
cimetiére |légalement constituée peut, de la méme maniére
obtenir par voie d'expropriation le terrain __nécessaire _a
I'etablissement ou a I'agrandissement de son cimetiére.

[Nous soulignons]

Nous notons que Parc du Souvenir est une « compagnie de cimetiére légalement
constituée », ayant été constituée le 21 décembre 1967 en vertu de la Loi sur les
compagnies de cimetiere (RLRQ, C. C-40), tel qu'il appert de I'extrait de 'état des
renseignements du Registre des entreprises du Québec (Annexe E).

(e) en 1970, soit avant la date ou les dispositions de la LPTAA ont été rendues
applicables sur le Site.

Ainsi, les criteres de I'article 104 de la LPTAA sont rencontrés et le Site bénéficie de droits
acquis.

. Dérogation a la LPTAA

Subsidiairement, la Loi, en dérogation a la LPTAA, confére un droit d'utilisation du Site a
des fins de cimetiere.

La Loi, adoptée aprés la date ou les dispositions de la LPTAA ont été rendues applicables
au Site'', déroge a la LPTAA, en ce qu'elle confirme le droit d'utiliser le Site pour
I'établissement d’'un cimetiére, soit des fins autres que I'agriculture, nonobstant I'article 26
de la LPTAA.

L'article 98 de la LPTAA est sans effet dans ce dossier, puisque la Loi n'est pas une « loi
generale ou spéciale applicable a une communauté ou a une municipalité » ni un «plan
métropolitain d'aménagement et de développement », un « schéma d’'aménagement et

Les dispositions de la LPTAA ont été rendues applicables sur le Site le 9 novembre 1978, alors que la Loi est
entrée en vigueur le 22 décembre 1978.
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de développement », « un plan directeur » ou un « réglement de zonage, de lotissement
ou de construction ».

22. En somme, la Commission devrait reconnaitre que le Site bénéficie de droits acquis en
vertu de l'article 101 et/ou l'article 104 de la LPTAA. Alternativement, la Loi confére, en
dérogation a la LPTAA, un droit d’utilisation a des fins de cimetiere.

La demanderesse note que le role d'évaluation le plus récent disponible est joint (Annexe F),
auquel seront ajoutés, lorsqu'ils seront fournis a la demanderesse par la Ville de Laval, les réles
des années 1978 et 2001. Le titre de propriété est aussi joint (Annexe G).

McCartt)y' Tétrault S.EIN.C.R.L., s.r.l.
’:4\’

/ Fl [}-'— .

Nicolas X. Cloutier
Associe | Partner
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Compaosantes du projet

D Droits acquis en vertu de I'un ou l'autre des
articles 101 et 104 de la LPTAA (16.07 ha)

Dossier CPTAQ 439705 (37 000 m?)
Ancienne autorisation CPTAQ (11,77 ha)
Limite de ot et identifiant

Courbe de niveau (1 m)
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=) Sens découlement
Infrastructure

—— Route locale

Milieu humide

Marécage arborescent (0,29 ha)
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Les Jardins Urgel Bourgie Laval (2756-5746 Québec inc.)
Reconnaissance de droits acquis en vertu de I'art. 101 de la
LPTAA concernant la zone d'inhumation d'un cimetiére jardin
et d'un complexe funéraire sur les lots 2 421 192 et 1 855 842
a Laval (Québec) — Vérifications de droits acquis auprés de

la CPTAQ
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Carte de localisation

Sources :

Baso  Imagerie. © Google Earth Pro. mai 2024 Gaogls LLE
Adresses Québec, MERN Qusbec, avri 2021
GRHQ, MERN Quédec. mai 2016

Inventaires - Engiobe. 2021
Cartographm  Englote

PRELIMINAIRE Mai 2024
€eNGL« @ Cia::
Chargé de projet - B Bérubé. agr Date : 2024-05-17

Prépare | B Berube, agr Dessine - J Poulin Vérifié : B. Bérubs, agr
Serv. Malire Projet Type | Numéro | Rev.

MTM, luseau B, NAD 83 (CSRS) ﬁ_h A ¢ ooy 3 ek 3 ' 16 02106729.000-0500 c (] 0A

Fachior * G \046102106728.000 AMhos Lawl phase 1U4_ CADIGOW

B ¥

CE DOCUMENT EST LA PROPRIETE D'ENGLOBE CORP ET EST PROTEGE PAR LALDI L EST DESTINE EXCLUSIVEMENT AUX FINS OUI ¥ SONT MENTIGNNEES.
TOUTE REPRODUCTION CU ADAPTATION. PARTIELLE OL TOTALE EN EST STRICTEMENT PROHIBEE SANS AVOIR PREALABLEMENT OBTENU L'AUTORISATION ECRITE DENGLOBE CORP










	358890 - Dossier_déclaration_biffé
	439705___1_paa_biffé
	439705___2_paa_biffé
	Page 1

	439705_1_avisdeupa_biffé
	439705_1_formulairededemande_biffé
	439705_1_munresolution_biffé
	439705_1_planoucroquis_biffé
	439705_2_planoucroquis_biffé
	WCimLaval-UBA-Phase3 PH3-AP-001 (1)
	WCimLaval-UBA-Phase3 PH3-AP-201 (1)
	WCimLaval-UBA-Phase3 PH3-AP-501 (1)

	439705d__1_pvc_biffé
	439705r__1_pvc_biffé
	445918_1_annexeformulaire_biffé
	445918_1_formulairededeclaration_biffé
	445918_1_lettreinformationadditionnelle_biffé
	445918_1_planoucroquis_biffé



