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Objet :  Demande d’accès à l’information 

Lots 4 866 921, 4 867 100 et 6 228 179 —  

Monsieur  

Par la présente, nous donnons suite à votre requête reçue le 19 juin 2025 par laquelle 

vous formulez une demande conformément à la Loi sur l’accès aux documents des 

organismes publics et sur la protection des renseignements personnels (RLRQ — 

Chapitre A-2.1). 

Comme souhaité, nous vous transférons copie des documents que nous possédons 

relativement aux lots cités en objet. Dans les fichiers qui vous sont transmis, vous 

constaterez que certaines informations ont été caviardées en vertu des articles 53 et 54 

de la Loi sur l’accès. Ces articles ne nous permettent pas de partager des renseignements 

personnels, lesquels sont confidentiels au sens de cette loi.  

Toutefois, en vertu de l’article 28, 2e alinéa de la Loi sur l’accès, nous devons refuser de 

confirmer l’existence ou de communiquer des renseignements contenus dans les 

documents que nous détenons étant donné qu’une enquête est en cours. 

Ensuite, votre demande concerne des informations en lien avec le Tribunal administratif 

du Québec (TAQ). Par conséquent, en vertu de l’article 48 de la Loi sur l’accès, nous vous 

invitons à faire une requête à la responsable de l’accès aux documents et de la protection 

des renseignements personnels dudit organisme, Me Julie Baril, au lien suivant : 

https://www.taq.gouv.qc.ca/outils-et-ressources/formulaires-et-demandes-dacces/acces-

a-un-document-detenu-par-le-tribunal. 

De plus, certains dossiers relatifs à votre requête ne peuvent vous être envoyés puisqu’ils 

ont été détruits selon notre calendrier de conservation. 

 



















Longueuil, le 30 juillet 1999 

 

RECOMMANDÉ 
 

AVIS DE NON-CONFORMITÉ 
Article 100.1 de la Loi sur la protection du territoire 

et des activités agricoles 
 

 

MONSIEUR DONAT PAGE 
 

    

 

 

 

OBJET : Dossier : 312012 

  Lot(s) : 1265-P 

  Cadastre : Canton de Sutton 

  Circonscription foncière : Brome 

  Superficie visée : 0,2000 hectare 

  Municipalité : Mun. de Sutton 

  M.R.C. : MRC Brome-Missisquoi 

  Date de réception : 15 juillet 1999 

 

 

Monsieur, 

 

Votre déclaration datée du 12 juillet 1999, par laquelle vous soumettez 

ne pas avoir besoin d’autorisation de la Commission pour que la 
municipalité émette le permis numéro 99075, a fait l’objet d’une 
vérification et nous devons vous indiquer que la construction projetée 

ne serait pas conforme à la loi. 

 

En effet, à la face même des documents fournis avec votre déclaration, 

nous constatons que votre future résidence serait construite à 

l’extérieur de tous périmètres de droits acquis pouvant exister sur 
votre propriété. 

 

Pour donner suite à ce projet dans sa forme actuelle, il vous faudrait 

donc obtenir l’autorisation préalable de la Commission.  Dans ce cas, 
vous devrez d’abord vous adresser à la municipalité concernée en vous 
assurant que votre demande respecte son règlement de zonage :  nous 

vous référons au formulaire à compléter, disponible à la municipalité 

ou aux bureaux de la Commission, pour de plus amples informations. 

 

Il vous serait également possible de réaliser votre projet de 

construction en localisant la superficie totale de l’utilisation 
résidentielle qui en résulterait, à l’intérieur d’une superficie de 
droits acquis rattachée à votre propriété. 
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Afin de rencontrer les normes, cette extension de superficie doit être 

faite de façon pleine et continue, à partir d’un usage non agricole 
existant lors de l’entrée en vigueur du décret de la zone agricole dans 
votre municipalité. 

 

Si vous désirez procéder de la sorte, vous devrez nous adresser un plan 

approprié qui modifiera votre déclaration actuelle et ce, avant la 

période d’expiration de votre présente demande de permis. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rhéal Denis, enquêteur 

Service des enquêtes 

 

c.c. Mun. de Sutton 

 

 

Le présent avis de non-conformité peut être révisé par la Commission 
sur demande d'une personne intéressée, dans les soixante (60) jours de 
sa date. 
 





                  

             

                       

 


    
        

 

                                 
   

 

             
                  

       

                                   

                               

           

       

   

                             

                               
               

 

       

                     

                                 
        
   
       
   
      

            
              



 

                                       

                                 
         

             

   

     

       

 

   
   

   

     

                                             
                                       



     

         
         

 

     
  


   

 

   

                 

                                   
         

     

                         
                               

                               

               

   


                   
       

   


        

             


           

   

      


     

                   
             

   

             

             
               
       

       

               

               

             

         

                     
                   

   

                   
             

   
 

 

     

                                     





       
           

       

     
   

         
                       

               

                                       

                                   

                                       

                                 

                       
        


    

  


   


       
 
       
  
 


  
       
 
   

   
 

  
    
       


                         
  

       

                     
                


             

 


     
   
   
       





 


     
   
   
       




         

         

                         
       

 


  

 

                             
   

                               
                     

                
   
 

           

                             

  
 

 
   





           

   

   



                   
                     

                 

                   
             

     

           
                     

               
                   
                   

                   
               

               
               

   



f.',MiS au service de Gestion des Dossiers

Province de Québec
M.R.C. Brome-Missisquoi
VILLE DE SUTTON

Extrait du procès-verbal
ou

copie de résolution

29 AVR. 2009

C.P.T.A.Q.

6 avril 2009

À la séance ordinaire du conseil de la Ville de Sutton tenue le 6 avril 2009, à 19h30 heures, et
laquelle étaient présents le maire Monsieur  Kenneth Hill et les membres du conseil suivants :

Madame la conseillère Heather Sherrer et Messieurs les conseillers Francois Champagne,  Timothy
Griss et Jean-Claude Marchand.

2009-04-134
DEMANDE CPTAQ2009-003 : M. ANDRÉ PAGÉ (SÉPARER UNE
TERRE EN DEUX (2) LOTS - LOTS P-1265, P1503, P-1503-3 ET P-
1263) 

CONSIDÉRANT QU' une demande ait été déposée par M. André Pagé
afin de séparer les lots P-1265, P-1503, P-1503-3
et P-1263, représentant une terre de 200 acres, en
deux entités distinctes;

CONSIDÉRANT QUE la division soit de 74 acres à l'ouest du chemin
du Mont Écho et 126 acres à l'est;

CONSIDÉRANT QUE la terre comporte deux résidences principales,
soit le 945, chemin Rosenberry et le 2651,
chemin du Mont Écho, ce qui est non conforme

la réglementation municipale qui n'autorise
qu'un bâtiment principal par terrain;

CONSIDÉRANT QUE la subdivision de la terre conserverait une
superficie suffisante, répondant à la
réglementation, sans causer de contrainte au
développement des activités agricoles;

CONSIDÉRANT QUE la présente demande ne vise pas l'ajout d'usage
autre qu'agricole dans la zone verte, mais
seulement la constitution de deux propriétés
foncières;

CONSIDÉRANT QUE l'aliénation n'affectera pas le potentiel agricole
du secteur;

CONSIDÉRANT QUE la demande vise à rendre la situation conforme
aux règlements de la Ville de Sutton;

Extrait certifié conforme
Donné à Sutton, Québec
ce le" jour du mois d'avril 2009

Me Pierre Ménard
Greffier



Province de Québec
M.R.C. Brome-Missisquoi
VILLE DE SUTTON

Extrait du procès-verbal
ou

copie de résolution
6 avril 2009

À la séance ordinaire du conseil de la Ville de Sutton tenue le 6 avril 2009, à 19h30 heures, et
laquelle étaient présents le maire Monsieur Kenneth Hill et les membres du conseil suivants :

Madame la conseillère Heather Sherrer et Messieurs les conseillers François Champagne,  Timothy
Griss et Jean-Claude Marchand.

POUR CES MOTIFS,

Sur la proposition de M. le conseiller François Champagne
Appuyée par M. le conseiller Jean-Claude Marchand
IL EST RÉSOLU:

D'ACCEPTER la recommandation du Comité consultatif d'urbanise (no  09-
03-028) et d'appuyer la demande de M. André Pagé, relativement à la
séparation des lots P1265, P-1503, P-1503-3 et P-1263, afin de former deux
entités distinctes et ce, tel que soumis.

Adoptée à l'unanimité

Extrait-certifié conforme
Donné à Sutton, Québec
ce leme jour du mois d'avril 2009

— —
Me 'erre Ménard
Greffier
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Province de Québec
M.R.C. Brome-Missisquoi
VILLE DE SUTTON Hernie au service de Gestion des Dossiers

Extrait du procès-verbal
ou

copie de résolution
22 SEP. 2010 7 septembre 2010

À la séance ordinaire du conseil de la Ville de Sutton tenue le  7 septembre 2010, à 19h30, et à laquelle
étaient présents le maire Monsieur Pierre Pelland et les membres du conseil suivants :

Madame la conseillère Dominique Parent et Messieurs les conseillers Laval Perreault, Charles Weldon,
Louis Dandenault, Jules Piette et Sébastien Landry.

2010-09-392



DEMANDE DE CPTAQ2010-004 : LOTS P-1265 ET P-1263 (CHEMIN DU
MONT ÉCHO) 

CONSIDÉRANT QUE

CONSIDÉRANT QUE

CONSIDÉRANT QUE

CONSIDÉRANT QUE

CONSIDÉRANT QUE

CONSIDÉRANT QU'

CONSIDÉRANT QUE

POUR CES MOTIFS,

la présente demande vise le morcellement d'une terre
agricole composée de parties des lots 1265 et 1263,
chemin Mont Écho;

les parties de lots visés ont une superficie de 74,5
acres, le tout tel que montré sur le plan préparé par
M. Yves Guillemette, arpenteur-géomètre, daté du 13
juillet 2010 et de ses minutes 12525

le seul usage en est l'exploitation d'une érablière

la demande vise la vente de cette partie de lot, mais
le maintien de l'exploitation de l'érablière en
place ;

l'aliénation n'affectera pas le potentiel agricole du
secteur ;

aucun usage résidentiel n'est demandé

l'octroi d'une autorisation pour le morcellement des
lots actuels ne devrait pas susciter d'effet
d'entraînement

Sur la proposition de M. le conseiller Charles Weldon
Appuyée par Mme la conseillère Dominique Parent
IL EST RÉSOLU:

D'ACCEPTER la recommandation du Comité consultatif d'urbanisme (no 10-08-
94) et d'appuyer la demande de CPTAQ2010-004 pour les lots P-1265 et P-
1263, pour le morcellement, afin de vendre ces lots mais de maintenir l'exploitation
de l'érablière en place et ce, tel que montré sur le plan préparé par M. Yves
Guillemette, arpenteur-géomètre, daté du 13 juillet 2010 et de ses minutes 12525.

Adoptée à l'unanimité

Extrait certifié conforme
Donné à Sutton, Québec
ce 13 
jour du mois de septembre 2010

Me PierrePierre Ménard
Directeur général et greffier adjoint
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B.Sc. M.Sc.

Responsable de l'aménagement	
Courriel • fthomaseupa.qc.ca 

Critères de l'article 62 de la LPTAAQ

1° Le potentiel agricole du lot et des lots avoisinant

Le potentiel agricole du lot est bon et le potentiel agricole des lots avoisinant est bon.

2° Les possibilités d'utilisation du lot à des fins d'agriculture

Les possibilités d'utilisation du lot à des fins agricoles sont bonnes.

3° Les conséquences d'une autorisation sur les activités agricoles existantes et
sur le développement de ces activités agricoles ainsi que sur les possibilités
d'utilisation agricole des lots avoisinants notamment, compte tenu des normes
visant à atténuer les inconvénients reliés aux odeurs inhérentes aux activités
agricoles découlant de l'exercice des pouvoirs prévus au paragraphe 4° du
deuxième alinéa de l'article 113 de la Loi sur l'aménagement et l'urbanisme
(chapitre A-19.1)

Il n'y a pas d'impact prévu.

4° Les contraintes et les effets résultant de l'application des lois et règlements,
notamment en matière d'environnement et plus particulièrement pour les
établissements de production animale

I
Il n'y a pas de contrainte prévue.


J
1
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5° La disponibilité d'autres emplacements de nature à éliminer ou réduire les
contraintes sur l'agriculture, particulièrement lorsque la demande porte sur un
lot compris dans une agglomération de recensement ou une région
métropolitaine de recensement telle que définie par Statistique Canada ou sur un
lot compris dans le territoire d'une communauté

Ce critère est non pertinent dans le cadre de l'analyse de la présente demande.

6° L'homogénéité de la communauté et de l'exploitation agricole

La communauté agricole du secteur présente une bonne homogénéité.

7° L'effet sur la préservation pour l'agriculture des ressources eau et sol sur le
territoire de la municipalité locale et dans la région

Dans le contexte particulier de la présente demande, l'effet est jugé négligeable.

8° La constitution de propriétés foncières dont la superficie est suffisante pour y
pratiquer l'agriculture

L'entreprise agricole «érablière» est considérée viable. Pour ce qui est de la partie
résiduelle, il est vrai que celle-ci constitue une entité agricole typique du milieu, offrant
ainsi des surfaces intéressantes pour la culture, en support à des élevages de petite à
moyenne envergure.

9° L'effet sur le développement économique de la région sur preuve soumise par
une municipalité, une communauté, un organisme public ou un organisme
fournissant des services d'utilité publique

Ce critère est non pertinent dans le cadre de l'analyse de la présente demande.

10° Les conditions socio-économiques nécessaires à la viabilité d'une collectivité
lorsque la faible densité d'occupation du territoire le justifie

Ce critère est non pertinent dans le cadre de l'analyse de la présente demande.
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Argumentaire	I

La Fédération partage les conclusions de la Commission. Plus particulièrement, la Fédération
est en accord avec la Commission lorsqu'elle écrit :

«1-.4 parce que sans répercussions négatives significatives sur le maintien et le
développement des activités agricoles et sans effets négatifs significatifs sur l'homogénéité

I

. l'exploitation et de la communauté agricoles concernées».
de 

I Position	I

Dans le contexte actuel, la Fédération est d'avis que la Commission devrait autoriser la
présente demande.

Avis de Confidentialité -I
L'information contenue dans ce document est confidentielle et réservée uniquement au destinataire. Si vous
recevez ce document par erreur, veuillez nous en aviser et nous le retourner par voie du courrier. Toute utilisation
ou reproduction de ce document par un destinataire non visé est formellement interdite.
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EXTRAIT du procès-verbal du 

comité consultatif d’aménagement du 14 septembre 2016 
 

A une séance du comité consultatif d’aménagement de la Municipalité régionale de comté Brome-Missisquoi, tenue au centre 
administratif de la MRC, le 14 septembre 2016 à 19 h conformément aux dispositions de la Loi et des règlements, et à laquelle : 
 

Étaient présents: BADGER Donald, maire de Bolton-Ouest 
 DANDENAULT Louis, maire de Sutton  
 JANECEK Pierre, maire de Dunham  
 PELLETIER Réal, maire de Saint-Armand 
 RAYMOND Sylvie, mairesse de East Farnham et préfet suppléant. 
 SANTERRE Albert, maire de Saint-Ignace-de-Stanbridge 

 

Ayant formé quorum sous la présidence de monsieur Arthur Fauteux, maire de Cowansville et préfet. 
 

Était également présente : madame Nathalie Grimard, directrice adjointe du service de la gestion du territoire / urbaniste et agissant aux 
présentes à titre de secrétaire d'assemblée.  

 

 

COPIE CERTIFIÉE CONFORME 
CE 19E  JOUR DE SEPTEMBRE 2016 
 
 
 
 

ME VANESSA COUILLARD 
AVOCATE, GREFFIÈRE 

 

Le procès-verbal de ladite session sera approuvé lors d’une session ultérieure. 

749, rue Principale, Cowansville (QC) – J2K 1J8 Tél. 450 266-4900 – Fax 450 266-6141 – Courriel : administration@mrcbm.qc.ca 

 
Résolution numéro : 6.1 
 

AVIS PRÉLIMINAIRE DE CONFORMITÉ: PROJET DE RÉSOLUTION 2016-90020  – SUTTON 

 

CONSIDÉRANT que la Ville de Sutton a transmis à la MRC le 16 juin 2016 le premier projet de résolution 2016-

90020 relatif au règlement sur les PPCMOI; 

 

CONSIDÉRANT que cette résolution vise à permettre l’occupation du bâtiment existant sur le lot 4 866 873 situé au 

2 651 chemin du Mont-Écho par deux logements, et ce, à certaines conditions afin de régulariser une situation 

dérogatoire. 

 

EN CONSÉQUENCE, 

IL EST PROPOSÉ PAR SYLVIE RAYMOND 

APPUYÉ PAR DONALD BADGER 

ET RÉSOLU: 

 

D’aviser la Ville de Sutton  que le premier projet de résolution 2016-90020 est CONFORME aux objectifs du schéma 

d’aménagement révisé deuxième remplacement et aux dispositions du document complémentaire. 

ADOPTÉ 

 





          411414
         Sutton (V) 46058

Zone non agricole Propriété de André Pagé : 40,36 ha
Emplacement visé : 9448,3 m²

SADR : Le schéma d’aménagement et de développement révisé (SADR) de la MRC de Brome-Missisquoi est en 
vigueur depuis le 23 septembre 2008. Selon le schéma, l’emplacement visé s’inscrit à l’intérieur de 
l’affectation Récréo-forestier. 

Sols : 

Article 59 : En vigueur – no 372362 – Autre affectation

Emplacement visé

361424
UNA AL/LOT

Autorisation partielle
(Autorisation du volet 1)

Demande à 2 volet
1- Échange de terrain entre

 deux  propriétaires

2- Demande d'utilisation non 
agricole d'un des terrains échangés

361424
UNA AL/LOT

Autorisation partielle/Rejet
(Autorisation du volet 1)

(Rejet d'une des aliénation
 = demande non nécesaire)

Demande à 2 volet
1- Échange de terrain entre

 deux  propriétaires
Superficie terrain 1 : 1885,8 m²
Superficie terrain 2 : 2003,3 m²

2- Demande d'utilisation non 
agricole d'un des terrains échangés

401320
UNA AL/LOT

Refus
Demande à 2 volet

1- Séparation du terrain en 
deux propriétés distinctes

2- Demande pour permettre la
construction résidentiel 

Sur ces terrains

Superficie visée : 4 ha

401556
UNA AL/LOT

Refus
Demande pour la construction

d'une résidence
Superficie visée : 5000 m²

384428
Déclaration art. 101 et 103

Non conforme
Demande de reconnaissance

de droits acquis
Superficie visée : 9448,3 m²

Superficie reconnue : 2300 m²

362490
AL/LOT 

Désistement
Demande pour un morcellement de

ferme pour séparer une terre agricole
de 80,9 ha en deux propriétés

distinctes de respectivement 29,94 ha 
et 80,9 ha

369877
AL/LOT 

Autorisation
Demande pour un morcellement de

ferme pour aliéner une superficie de 
30,15 ha d'une terre agricole de 71,5 ha



Cote n° pl
^ntMDossier n°

Date: <90 AUCil B<?1^
Par: B^jOQM^-

TERRITOIRE
4372, ave. Papineau
Montreal Quebec
H2H 1T5

TELEPHONE : 514.353.9555
contact@giam.ca
www.giam.ca

CLIENT
Andre Page

PROJET
Demande d'autorisation

NO. DE DOSSIER
TER-16-123

411414

NO. PLAN
TER-16-123-01

DATE
18avril2017residence sans

exploitation agricole
< 1.0 ha

2.5 ha - 5.0 ha
> 5 ha

MODIFICATIONS

Num6ro de s6ne: TER16-123-01.001



















          411414
         Sutton (V) 46058

Zone non agricole Propriété de André Pagé : 40,36 ha
Emplacement visé : 9448,3 m²

SADR : Le schéma d’aménagement et de développement révisé (SADR) de la MRC de Brome-Missisquoi est en 
vigueur depuis le 23 septembre 2008. Selon le schéma, l’emplacement visé s’inscrit à l’intérieur de 
l’affectation Récréo-forestier. 

Sols : 

Article 59 : En vigueur – no 372362 – Autre affectation

Emplacement visé
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Cote n° S2
Dossier n° : ^\l4lH
Date : 90 At/^1 3017
Par: H^MDftr^r£ tRITOIRE

2017-04-20

Andre Page
CPTAQ 411414
TER 16-123

Demande sur 2 objets :
• Regulariser residentiel, ok a OP, art. 101.1

• Superficie a morceler: pas d'accord avec superficie accordee a OP, art. 012,103.

L'Orientation preliminaire
• OP = ok pour changement d'usage, non ok pour superficie, accorde 3000mc.

• Revoir OP sur seul objet de la superficie a morceler.

Retour sur les faits
• 1978, usage non agricole commercial (101-103 -10 OOOmc)

Page 8. (En effet, selon les informations dont nous disposons, lapropriete
visee a la demande etait utilisee a des fins commerciales a la date d'appli-

cation de la lot, soitpar un centre de ski de fond avec restaurant.)

• 1999-2005, divers usages commerciaux se sont succedes

Page 8. (Puis, I'usage a change vers 1999 pour devenir un camp de va-

cances et de repits pour les personnes ayant des deficiences intellectuelles,

et ce, toujours a des fins commerciales jusqu 'en 2005.)

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,

contact®eiam.ca
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TERRITOIRE

• 2005, Changement ct'usage mais pas cessation d'usage non agricole, confirme a I'orien-

tation preliminaire,

Page 1 (supportant un bdtiment generant des droits acquis de nature com-

merciale).

Page 5 (La residence est en fait un bdtiment commercial construit en

1970, selon Ie role d'evaluation, qui a ete converti sans autorisation de la

Commission. Ce bdtiment beneficie de droits acquispour un usage com-
mercial sur une super fide de 2 300 metres carres en vertu des articles 101

et 103 de la loi (numero de dossier 384428).

• Usages non agricole commercial a et6 interrompu vers 2005 alors que Ie batiment a etc

convert! a un usage residentiel. (art. 102)

Questions a Andre Page
1- Depuis 1978, Ie batiment sur Ie lot a-t-il deja ete incendie ?

2- Depuis 1978, Ie batiment sur Ie lot a-t-il deja ete demoli ?

3- Depuis 1978, Ie lot a-t-il deja ete laisse vacant ?

4- Depuis 1978, la superficie de 9448 me demandee a-t-elle deja ete separee du res-

tantdu lot ?

Examen du droit acquis
Ref, dossier 384428

En page 6 de I'Orientation preliminaire

Nous en concluons que les droits que vous invoquez aux articles 101 et

103 de la Loi ne peu vent etre reconnus qu'en partie.

[...]

La superficie qui vous est reconnue ne peut etre de 9 290 metres carres

puisque I'usage commercial a cesse en 2005 et qu'une partie de la su-

perficie est sous couvert vegetal depuis plus d'un an. La superficie de

droits acquis restante est done d'environ 2 300 metres carres corres-

pondant a la superficie occupee par la residence actuelle et ses acces-

soires.

6354, rue Chabot, Montreal (Qu6bec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,

contact^/'mam.ca
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TERRITOIRE

Articles 101-102-103

Creation et utilisation du droit

101. Une personne peut, sans I'autorisation de la commission, aliener,

lotiret utilisera une fin autre gue I'aariculture un lot situe dans une region

agricole designee, une aire retenue pour fins de controle ou une zone

agricole, dans la mesure ou ce lot etait utilise ou faisait deja I'objet d'un

permis d'utilisation a une fin autre gue I'agriculture lorsgue les disposi-

tions de la presente loi visant a exiqerune autorisation de la commission

ont ete rendues applicables sur ce lot.

Ce droit n'existe qu'a I'egard de la superficie du lot qui etait utilisee a

une fin autre que I'agriculture ou pour laquelle un permis d'utilisation a

une fin autre que I'agriculture avait deja ete delivre lorsgue les disposi-

tions de la presente loi visant a exiaer I'autorisation de la commission

ont ete rendues awlicables a ce lot.

• Au dossier 378444 (Regent Gosselin) la commission a clairement etabli que Ie droit ac-

quis et un droit a I'utilisation non agricole : « [14] De fait. Ie droit acquis de I'article 101

est, par nature, un « droit a I'utilisation a unefin autre que I'agriculture » de la superficie

identifiee au second alinea de I'article. [...] ».

Limitation d'utilisation du droit

101.1. Malgre I'article 101, une personne ne peut, a compter du 21

juin 2001, ajouter uno nouvelle utilisation principale a une fin autre

oue I'aoriculture sur la superficie beneficiant de ce droit ni modifier

I'utilisation existante en une autre utilisation a une fin_autre_gue I'agricul-

ture, sans I'autorisation de la commission.

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,

cont;tct?,Kiam.ca
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TERRITOIRE

Etendue du droit

103. Une personne peut, sans I'autohsation de la commission, etendre

la superficie surlaauelle porte un droit reconnu parl'article 101.

Cette superficie peut etre portee a un demi-hectare si, au moment

ou /es dispositions de la oresente loi visant a exiser une autorisa-

tion de la commission y ont ete rendues applicables, ce lot etait

utilise ou faisait deia I'objet d'un permis d'utilisation a des fins resi-

dentielles. Elle peut etre portee a un hectare s7/ s'agissait d'une uti-

lisation ou d'un permis d'utilisation a des fins commerciales, in-

dustrielles ou institutionnelles.

L'extension prevue parl'alinea precedent peut etre faite surplus d'un lot

lorsqu'une personne etait proprietaire de plusieurs lots contigus a la date

ou /es dispositions de la presente loi visant a exiger I'autorisation de la

commission ont ete rendues applicables a ces lots.

• On comprend done que Ie droit acquis d'usage non agricole de nature commerciale

present sur Ie lot peut, sans I'autorisation de la CPTAQ, etre porte a 10 000 me.

Cette superficie peut etre portee a un hectare si.au moment ou les dispo-

sitions de la presente loi visant a exiaer une autorisation de la commis-

s/'on v ont ete rendues applicables, ce lot etait utilise ou faisait deja I'objet

d'un permis d'utilisation s'il s'aoissait d'une utilisation ou d'un permis

d'utilisation a des fins commerciales, industrielles ou institutionnelles.

On comprend aussi qu'il n'y a pas de periode critique ou statutaire pour exercer Ie

droit de I'article 103, ce droit pouvant etre exerce au moment ou Ie titulaire Ie decide.

Un exemple, 9172-8874 Quebec inc. (413717).

1. Dans cette affaire, 9172-8874 Quebec Inc. a fait I'acquisition d'un emplacement

de 9998 me supportant un batiment dont I'utilisation etait commerciale des I'en-

treeenvigueurde la loi.

2. La preuve a demontre I'existence qu'une surface approximative de SOOOmc etait

effectivement utilisee a des usages commerciaux en 2016 et que plus ou mains

5000 m.c. residuels etaient en boises, sans utilisation caracterisee.

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,

contact^/i.e.icim.ca
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TERRITOIRE

3. Verification faite du droit acquis aupres de la CPTAQ, un droit acquis de nature

commerciale a ete reconnu sur toute la surface du lot (9998mc), meme sur la sur-

face boisee qui n'avaitjamais ete utilisee.

Finalement, on comprend que la superficie de 0,5 ou 1,0 ha est determinee par I'utili-

sation effective du lot au moment ou les dispositions de la presente loi visant

a exiyer une autorisation de la commission v ont ete rendues applicables

C'est ce que nous apprend Ie paragraphe 16 de la decision 378444 (Regent Gosselin):

« [16] Toutefois, cette reference a des categories d'utilisation ne change en rien la na-

ture du droit acquis reconnu par I'article 101 qui est et demeure un droit a une utilisation

d unefin autre que I'agriculture. D'ailleurs. Ie lecteur aura remaraue que ce aue qualifie

I'article 103 de la Loin'est pas Ie droit acauis lui-meme, mais plutot I'utilisation ayant

donne naissance au droit acQuis. »

Extinction du droit

102 Le droit reconnu par I'article 101 subsiste malgre I'interruption ou

/'abandon cl'une utilisation autre que I'agriculture. II est toutefois eteint

par Ie fait de laisser sous couverture vegetale la superficie sur laquelle

il porte, pendant plus d'un an a compter du moment ou les dispositions

de la presente loi visant a exiger I'autorisation de la commission ont ete

rendues applicables sur cette superficie. II est egalement eteint aux

memes conditions sur la partie de cette superficie qui a fait I'objet d'un

acte d'alienation; il en est de meme quant a la superficie qui a ete reser-

vee par Ie vendeur a I'occasion d'un lotissement ou d'une alienation,

intervenue apres Ie 20juin 1985.

• On comprend que pour etre eteint. Ie droit acquis doit avoir existe selon I'article 101.

1. Au present dossier, ce droit n'est pas contests.

• Le droit de I'article 101 subsiste malgre:

4. Interruption [indeterminee] d'une utilisation autre que I'agriculture

5. Abandon d'une utilisation autre que I'agriculture

• Le droit de I'article 101 s'eteint:

1. Si I'utilisation autre que I'agriculture est interrompue ou abandonnee, Ie fait de

laisser sous couverture vegetale la superficie sur laquelle il porte, pendant plus

d'un an

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,
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TERRITOIRE

2. Si I'utilisation autre que I'agriculture est interrompue ou abandonnee, Ie fait de

laisser sous couverture vegetale pendant plus d'un an une partie alienee, ou partie

reservee par Ie vendeur, sans utilisation autre que I'agriculture

II est entendu que « Ie fait de laisser sous couverture vegetale la superficie surla-

quelle il porte » n'equivaut pas a conserver sous couverture vecietale ce qui

est deja vegetalise, sinon, toutes les pelouses et amenagements paysager devraient

maintenant etre soustraits de I'aire de droit acquis.

Cette interpretation viendrait aussi en contradiction avec la decision au dossier 9172-

8874 Quebec inc. (413717)

• Bien que Ie droit acquis puisse subsister malgre I'interruption ou I'abandon, les tribu-

naux se sont penche sur la subsistance du droit acquis en pareil cas.

• Sans faire une etude exhaustive de tous les cas d'espece, it est aise de conclure d'une

maniere generate qu'en cas d'interruption ou d'abandon de I'usage non agricole pro-

tege, il a ete decide que ce droit etait eteint si:

1. La reprise vegetale etait totale

2. La reprise vegetale serait totale si elle n'etait pas entravee par des mines ou des

debris abandonnes.

• II a ete decide que ce droit etait maintenu malgre I'interruption ou I'abandon si:

1. Une utilisation concrete, effective et caracterisee etait maintenue

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,
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TERRITOIRE

Examen du dossier

CPTAQ 411414

• Le dossier Andre Page s'apparente au dossier Berthier St-Louis et se distingue des dos-

siers Transport R. Boulay et Fils Inc. et Chateauneuf.

Saint-Louis, C.A no 500-09-00-1033-877, 5 fevrier 1990

• Berthier ST-LOUIS exploitait une ecole d'aviation et un centre de parachutisme. Pour

ce faire, il disposait d'installations consequentes, a savoir un stationnement, un ga-

rage, une piste d'atterrissage amenagee en plein champ, Le lot etait aussi occupe par

un batiment qui servait de hangar, d'entrepot pour les parachutes, de restaurant et de

bureau, etc.. Ie tout sur une superficie largement superieure a 1,0 ha.

• Les activites d'aviation ont cessees, laissant la piste d'atterrissage sans usage et sous

couverture vegetale durant plus d'un an.

• Malgre ce fait, la Cour d'appel confirme que « les droits acquis se sont eteints sur la

superficie laissee sous couverture vegetale apres /'abandon de la piste d'atterrissage

mais qu'ils subsistent sur « une superficie pouvant etre portee a un (1) hectare, a I'en-

droit oil se trouvent la batisse et Ie chemin d'acces a ladite batisse. »

Page
• Andre PAGE exploitait un centre de ski. Pour ce faire, il disposait d'installations con-

sequentes, a savoir un stationnement, un batiment notamment occupe par un restau-

rant, des pistes de ski amenagees en plein champ, etc., Ie tout sur une superficie large-

ment superieure a 1,0 ha.

• Suivant Berthier St-Louis, il est ctair que la pretention de droits acquis sur Ie reste du

lot, a savoir les pistes de ski, est eteint depuis I'an 2000 par application de I'article

102.

• Suivant Berthier St-Louis, il est clair que mais les droits acquis subsistent sur« une su-

perficie pouvant etre portee a un (1) hectare, a I'endroit oil se trouvent la batisse et Ie

chemin d'acces a ladite batisse. »

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,

cotit;ict/«'m;un.L';i

]<ldl;»i!'l)n)llh|]\\TI Kll)-l.'.'.-,\|]tlir I'.n/C'Ainlilni]] ] l;i.(lnr\



TERRITOIRE

• Dans la meme lignee

Transport R. Boulay et Fils Inc. STE-Q-064279-0005, du 29 janvier 2001

[...] Ie Tribunal se prononce aussi sur des fondations qui demeurent sur les

lieux a la suite d'un incendie. La decision mentionne :

« [16] Lefeu s'attaque au batiment en 1991, mais une partie reste en place,

notamment. Ie solage. Ie plancher et des murs.

[17] Par ailleurs. Ie lot fait I'objet de deux demandes de permis: en mai
1992, la municipalite delivre un permis de renovation a I'ancien proprietaire

qui ne fait pas les travaux; en decembre 1993, elle en delivre un autre au re-

querant.

[18] De plus, les photos et temoignages entendus indiquent que, entre

I'adoption de la Loi et maintenant, la vegetation ne couvre pas I'ensemble du

terrain des requerants.

[19] L 'article 102 de la Loi enonce Ie principe que les droits acquis en vertu
de I'article 101 subsistent malgre I'abandon de I'utilisation autre qu'agricole et

ne sont eteints que par Ie fait de laisser la superfide sur laquelle il porte sous
couverture vegetale pendant plus d'un an.

[20] Pendant toute cette periode, ce terrain n 'ajamais ete laisse sous cou-

verture vegetale pendant plus d'un an. »

Dans cette affaire. Ie solage et Ie plancher de meme qu'une partie des murs de

I'edifice incendie demeurent toujours sur les lieux et sont reutilisables. La mu-

nicipalite a emis des permis de renovation. II ne s'agit pas de mines inutili-

sables laissees sur les lieux par negligence ou dans Ie seul but d'empecher la

couverture vegetale.

Guy Chateauneuf STE-Q-085569-0203 du 22 aout2002,

[19] [ref dossier St-Louis] On y retrouve la notion d'etendue de la partie de
la superficie sur laquelle portent les droits acquis. La proportion de la superfi-

cie sous couverture vegetale par rapport a I'ensemble de la superficie sur la-

quelle portent les droits acquis est I'element important de cet arret. Le fait que

la superficie du hangar ne soit pas sous couverture vegetale n'empeche pas

I'extinction des droits acquis sur la superficie de la piste d'atterrissage. Le juge

Mccarthy mentionne qu'il serait absurde que Ie fait de garder sous I'asphalte

un metre carre de terrain sur lequel la vegetation ne peut pousser puisse em-

pecher I'extinction des droits acquis parce que toute la superficie sur laquelle

portent les droits acquis ne serait pas sous couverture vegetale.

[32] Pour les fins d'utilisation par tes occupants, la veritable superficie de
droit reconnu en vertu des dispositions de I'article 101 LPTAA etait peu impor-

tante puisqu'en vertu des dispositions de I'article 103 LPTAA, cette superficie

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
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TERMTOIRE

pouvait etre etendue a un demi-hectare et que la superficie totale de ce lot est

de 0,4928 hectare, soit inferieure a une superficie d'un demi-hectare de sorte

que des droits acquis pouvaient etre invoques sur la totalite de la superficie de

ce lot.

[34[ Les photos deposees au dossier permettent de voir que Ie solage de la
maison incendiee est en ruine, on y voit des blocs de betons casses qui ne peu-

vent plus etre utilises comme fondations pour une nouvelle construction. Ces

pieces de betons sont envahies par la vegetation et meme si la vegetation ne

pousse pas sur Ie beton, la presence de ces ruines n'empeche pas la couverture

vegetale au sens de I'article 102 LPTAA.

[35[ Cependant, te garage double est encore sur place en ban etat et Ie pro-

prietaire y remise toujours des autos. Ce garage qui mesure 6,1 par 9,6 metres

a toujours conserve sa vocation non agricole.

[36] La partie du lot occupee par Ie garage et Ie chemin d'acces n'a jamais

ete sous couverture vegetale et cette superficie est suffisamment importante

pour empecher les droits acquis de s'eteindre.

RECONNAIT que les droits acquis ne sont pas eteints sur la partie du lot 665
du cadastre de la paroisse de Saint-Zephirin-de-Courval d'une superficie de

0,4928 hectare puisque, compte tenu de la presence du garage, la superficie

sur laquelle portent les droits acquis reconnus par I'article 101 LPTAA n'a

jamais ete laissee sous couverture vegetale.

A contrario

ST-LOUIS

« Premierement, ils pretendent que Ie droit acquis prevu a I'article 101 « ne

peut s'eteindre sur une partie seulement du lot en beneficiant, sauf les cas

prevus a I'article 102 in fine ». Puisque Ie hangar n'etait pas laisse sous couver-

ture vegetale, disent-ils, Ie droit acquis dont« beneficiait » toute la superficie

(car toute la superficie etait utilisee Ie 9 novembre 1978 a une fin autre que

I'agriculture) ne fut pas eteint. Je ne peux retenir cette interpretation de t'ar-

tide 102. Elle menerait a un resultat absurde : on eviterait I'extinction d'un

droit acquis en gardant sous I'asphalte un metre carre tout en laissant sous

couverture vegetale tout te reste de la superficie sur laquelle porte Ie droit.

Bien sur, je ne crois pas que Ie droit acquis s'eteint metre carre par metre carre.

Toutefois, lorsqu'une partie importante d'une superficie est laissee sous cou-

verture vegetale sans utilisation ou activite effective ou signifiante pendant

plus d'un an, Ie droit acquis qui porte sur cette superficie est, a mon avis, eteint

en ce qui concerne cette partie. C'est Ie present cas. »

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,

coiu;ic?m;im.c;i
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Maurice Racine, STE-Q-055783-9910 du 6 juillet 2000,

[21] II n'est done pas necessaire que toute la superficie sur laquelle porte Ie
droit acquis soit laissee sous couverture vegetale pour que Ie droit s'eteigne. Le

droit acquis peut s'eteindre sur une partie de la superficie sur laquelle il porte

meme lorsqu'une petite partie ne serait pas sous couverture vegetale.

(...)

[26] llfaut eviter que des proprietaires, par Ie simple fait de laisser une petite
construction accessoire ou des objets qui empechent la couverture vegetale sur

une petite partie de la superficie sur laquelle porte Ie droit acquis, puissent em-

pecher la realisation de I'objectif de I'artide 102 LPTAA et ainsi detourner Ie
sens des dispositions relatives a I'extinction des droits acquis et implanter un

nouvel usage derogatoire sans aucun lien avec I'utilisation qui a ete abandon-

nee depuis plus d'une annee et qui conferait des droits acqu'is.

De tetle sorte

• Factuel

1. II n'y a jamais eu alienation de la surface de droit acquis etendue en vertu des ar-

tides 101 et 103

2. II n'y a jamais eu fixation de I'aire de droit acquis au moyen d'un acte d'alienation,

d'un lotissement, d'une subdivision, ou d'une declaration faite en vertu de la Loi.

3. II y a toujours eu une couverture vegetale sur une partie substantielle de ce lot,

mais la partie de ce lot ou Ie droit confere par I'article 101 etait exerce n'a jamais

etc laissee sous couverture vegetale.

4. Un nouvel usage non agricole (residentiel) a ete incorpore vers 2005. (art. 101.1)

mais i'usage non agricole n'a pas ete abandonne.

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,

conl;icl/c/ yiam.ca
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Conclusion

• Pas de destruction ni de mines ayant conduit a la presence de la couverture vegetale sur

Ie site du batiment.

• Presence depuis I'entree en vigueur de I'aire de protection d'une utilisation concrete,

effective et caracterisee, en I'espece, divers etablissements commerciaux et une resi-

dence dont I'on souhaite regulariser I'occupation.

• II y a eu maintien d'une utilisation concrete, effective et caracterisee du site tel que I'im-

pose la Cour Supreme, dans les affaires Veilleux, Gauthier et Venne

• Meme s'inferant de Transport R. Boulay et Fils Inc. et Chateauneuf, Ie droit acquis est

maintenu du fait que non seulement Ie batiment est utilisable, mais en plus il est utilise

a un usage non agricole.

• Suivant Berthier St-Louis, il est clair que:

o L'emplacement detient toujours un droits acquis de nature commerciale sur une

superficie de 10 000 m.c. en application de I'article 103 LPTAAQ.

o Le droit acqujs sur Ie reste du lot, a savoir les pistes de ski, est eteint depuis I'an

2000 par application de I'article 102 LPTAAQ.

• Suivant la decision 9172-8874 Quebec Inc. (413717), meme non utilisee et sous

couverture vegetale, la superficie de droit acquis a un usage non agricole envi-

ronnant Ie batiment peut etre etendue a 1,0 ha en application de I'article 103,

compte tenu que ou moment oil les dispositions de la presente loi visant a exiaer une

autorisation de la commission v ont etc rendues applicables, ce lot etait utilise ou fai-

soft deja I'objet^uji permis d'utiljsation^'il s'agissait d'une utilisation ou d'un permis

d'utilisation a des fins commerciales, industrielles ou institutionnelles.

L'ORIENTATION PRELIMINAIRE
En page 5 de I'Orientation preliminaire

Le lot 4 866 873 d'une superficie de 12,12 hectares est vise par la presente de-

mande. Ce lot est occupe par une residence et ses accessoires ainsi que par une

culture d'hemerocalle, une superficie d'environ 2,65 hectares est en prairie et Ie

reste du lot est enfriche ou boise. La residence est en fait un batiment commer-

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,

cont;ict'(/',i;i;im.c;i
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cial construit en 1970, selon Ie role d'evaluation, qui a ete convert! sans autorisa-

tion de la Commission. Ce batiment b6neficie de droits acquis pour un usage
commercial sur une superficie de 2 300 metres carres en vertu des articles 101 et
103 de la loi (numero de dossier 384428).

En page 6 de I'Orientation preliminaire

Decision 384428

Nous en concluons que les droits que vous invoquez aux articles 101 et 103 de la

Loi ne peuvent etre reconnus qu'en partie.

[...]

La superfide qui vous est reconnue ne peut etre de 9 290 metres carres puisque
I'usage commercial a cess6 en 2005 et qu'une partie de la superficie est sous
convert vegetal depuis plus d'un an. La superficie de droits acquis restante est

done d'environ 2 300 metres cwr6s correspondant a la superfide occupee par la
residence actuelle etses accessoires.

RE : Berthier et al, drolt acquis est perdu du fait de la couver-

ture vegetale sur la surface identifiee a I'article 101, mais ne

peut etre inferieure a la surface identifiee par I'article 103 refe-

rant a Futilisation effective au moment oil la loi a trouve appli-

cation.,

En page 7 de FOrientation preliminaire

La Commission est aussi d'avis que defaire droit d la demande telle queformulee
viendrait affecter I'homogeneite de la communaute et de I'exploitation agricoles

en creant une propriete residentielle non rattachee a une terre d'une superficie

de loin superieure a ce quise retrouve en general dans ce milieu. Le secteur

compte quelques residences d6tach6es, mais la majority des residences du milieu
sont rattach6es a des terres. Une reponse positive a cette demande causerait

done un certain bris 6 l'homogen6ite du milieu surtout que la vaste majority des
r6sidences non rattachees d une terre du secteur n'ont pas une superficie compa-

rable a celle qui serait cre6e par I'acceptation de la demande, soit 9 448,3 metres

carres.

Souhaitons voir Ie recensement de ces proprietes fait par la

Commission.

A defaut, presentons Ie notre.

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,

contactf%giam,ca
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En page 7 de I'Orientation preliminaire

Par centre, concernant la superficie demandee, la Commission considere qu'elle

doit en limiter la superficie a celle exigee par la reglementation municipale en
matiere de lotissement, soit 3 000 metres canes, incluant I'aire de droits acquis

reconnue de 2 300 metres carres. La Commission considere que defaire droit a la

demande d'alienation et d'utilisation residentielles sur une superficie supplemen-

taire de 6 448,3 metres carres constituerait une perte de sol propice a des activi-

tes agricoles sans raison valable.

Souhaitons voir I'extrait du reglement de la municipalite.

Presentons la lettre du fonctionnaire municipal.

6354, rue Chabot, Montreal (Quebec) H2G 2T2
T. 1 800 263 9033, 514 353 9555,

contact(rt),giam.ca
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Date : 17 mai 2017 

Destinataire :   CPTAQ  

Dossier :  414425 

Demandeur : Monsieur André Pagé - Sutton 

 

Critères de l’article 62 de la LPTAAQ 

1° Le potentiel agricole du lot et des lots avoisinants 

Le lot visé présente un fort potentiel agricole tout comme les lots avoisinants. 

2° Les possibilités d'utilisation du lot à des fins d'agriculture 

Les possibilités d’utilisation à des fins agricoles du lot sont bonnes. 

3° Les conséquences d'une autorisation sur les activités agricoles existantes et sur le 
développement de ces activités agricoles ainsi que sur les possibilités d'utilisation 
agricole des lots avoisinants notamment, compte tenu des normes visant à atténuer les 
inconvénients reliés aux odeurs inhérentes aux activités agricoles découlant de l'exercice 
des pouvoirs prévus au paragraphe 4° du deuxième alinéa de l'article 113 de la Loi sur 
l'aménagement et l'urbanisme (chapitre A-19.1) 

L’autorisation aurait un impact négatif. 

4° Les contraintes et les effets résultant de l'application des lois et règlements, 
notamment en matière d'environnement et plus particulièrement pour les établissements 
de production animale 

L’autorisation aurait un impact négatif. 

5° La disponibilité d'autres emplacements de nature à éliminer ou réduire les contraintes 
sur l'agriculture, particulièrement lorsque la demande porte sur un lot compris dans une 
agglomération de recensement ou une région métropolitaine de recensement telle que 
définie par Statistique Canada ou sur un lot compris dans le territoire d'une communauté 

Ce critère est non pertinent dans le cadre de l’analyse de la présente demande 

6° L'homogénéité de la communauté et de l'exploitation agricole 

La communauté présente une bonne homogénéité. 

7° L'effet sur la préservation pour l'agriculture des ressources eau et sol sur le territoire 
de la municipalité locale et dans la région 

L’autorisation aurait un impact négatif. 
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8° La constitution de propriétés foncières dont la superficie est suffisante pour y 
pratiquer l'agriculture 

Chacune des parcelles qui résulteraient de l’autorisation n’aurait pas la superficie suffisante pour 
y pratiquer l'agriculture. 

9° L'effet sur le développement économique de la région sur preuve soumise par une 
municipalité, une communauté, un organisme public ou un organisme fournissant des 
services d'utilité publique 

Ce critère est non pertinent dans le cadre de l’analyse de la présente demande. 

10° Les conditions socio-économiques nécessaires à la viabilité d'une collectivité lorsque 
la faible densité d'occupation du territoire le justifie 

Ce critère est non pertinent dans le cadre de l’analyse de la présente demande. 

 

Argumentaire supplémentaire 

La Fédération partage les conclusions de la Commission. Plus particulièrement, la Fédération 
est en accord avec la Commission lorsqu’elle écrit : 

« de préserver l’homogénéité de la communauté et de l’exploitation agricoles de même que pour assurer la 
constitution de superficie suffisante pour y pratiquer l’agriculture; 
la Commission considère que la présente demande consisterait à démembrer une entité agricole d'une 
superficie déjà restreinte pour y pratiquer l'agriculture d'une façon rentable et autonome. En partant d'une 
propriété d'une superficie de 40,37 hectares, le morcellement sollicité aurait pour conséquence de créer 
trois unités foncières dont les superficies respectives de 12,12 hectares, 26,03 hectares et de 2,22 hectares 
seraient insuffisantes pour pratiquer l'agriculture. 
Par ailleurs, la Commission est aussi d'avis que de faire droit à la demande telle que formulée viendrait 
affecter l'homogénéité de la communauté et de l'exploitation agricoles puisqu'il y aurait multiplication du 
nombre d'unités foncières dans le secteur. » 
 
 

 

 

Position de la fédération 

La Fédération est d’avis que la Commission devrait refuser la demande. 

 

Pour toute information, veuillez contacter la personne suivante : 

 Danielle Inkel  Julie Robert 

 Evelyne Sorel X Louise Simard 

 

Avis de Confidentialité 

L’information contenue dans ce document est confidentielle et réservée uniquement au destinataire. Si vous recevez 
ce document par erreur, veuillez nous en aviser et nous le retourner par voie du courrier. Toute utilisation ou 
reproduction de ce document par un destinataire non visé est formellement interdite. 
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1. INTRODUCTION AU PROJET DU DEMANDEUR 

Nous avons été mandatés par Monsieur André Pagé afin de préparer 
l'argumentation au soutien d’une demande visant le morcèlement des lots 
4867100, 4866873, 5866921, auprès de la Commission de protection du territoire 
agricole du Québec (CPTAQ). 

Le plan TER16-110-01 illustre le morcellement de la propriété du 
demandeur. 

Il importe de préciser que dans le présent dossier, aucun usage non 
agricole n’est demandé. 

Les pages qui suivent présentent nos observations et recommandations. 

mailto:contact@giam.ca
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2. ORIENTATION PRÉLIMINAIRE  

L’Orientation préliminaire préparée par la Commission présente la 
demande et le milieu d’insertion. Elle précise aussi que la Commission entend 
refuser d’autoriser la demande.  

MILIEU D’INSERTION 

Le plan TER16-110-02 montre le site dans un environnement plus large et 
dans l’ensemble de la zone agricole. 
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L’orientation préliminaire présente le milieu comme suit : 

Agricole  

La parcelle visée s'insère dans un milieu à dominance forestière, 
homogène et relativement actif, où les pratiques agricoles se limitent 
principalement à l'acériculture, la sylviculture et à quelques exploitations 
agricoles à vocation animale, accompagnées de parcelles en culture et 
en pâturage. On remarque également la présence de quelques 
résidences non reliées à des exploitations agricoles en bordure des 
chemins publics. 

De façon générale, ce milieu bénéficie de sols de qualité moyenne à 
faible, soit de classes 4, 5 et 7, avec des limitations dues à un relief 
défavorable, une pierrosité importante ainsi que la proximité de la roche 
consolidée avec la surface, selon les données de l'Inventaire des terres 
du Canada. Les sols sont, par ailleurs, de classe 7, en ce qui a trait plus 
particulièrement au site visé. 

La propriété visée est majoritairement boisée comprenant un peuplement 
d'érables concentré surtout au coin sud-ouest de la propriété. Celui-ci 
occupe une superficie d'environ 3,38 hectares et offre un potentiel estimé 
à 800 entailles (sur une base de 250 entailles par hectare). On y retrouve 
aussi de la friche ainsi qu'une petite parcelle cultivée en hémérocalles. 
Cette propriété offre dans son intégralité de bonnes possibilités 
d'utilisation agricoles. 

La Municipalité de Sutton est citée à l'annexe III du Règlement sur les 
exploitations agricoles (REA). L'augmentation des superficies en culture 
y est donc interdite. 

De planification régionale et locale 

Le schéma d’aménagement de la MRC de Brome-Missisquoi est en 
vigueur depuis le 23 septembre 2008. L’affectation prévue au schéma 
pour la propriété visée est « récréoforestière ». 

Article 59 de la Loi  

Au dossier 3723622, la Commission a rendu une décision concernant une 
demande à portée collective déposée par la MRC de Brome-Missisquoi, 
laquelle porte sur le volet des îlots déstructurés prévu à l'article 59 de la 
Loi. Cette décision est en vigueur depuis le 12 juin 2013 pour la plupart 

mailto:contact@giam.ca
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des îlots. Depuis, aucune nouvelle résidence n'est permise dans 
l’affectation « agricole » de la zone agricole, à l'extérieur des îlots 
déstructurés identifiés dans la décision 372362, à part celles prévues en 
vertu des articles 32.1, 40, 105 de la Loi ainsi que quelques autres 
exceptions prévues dans la décision. 

 

Nous sommes partiellement d’accord avec la présentation que fait la 
Commission du milieu d’insertion aux sections Géographique, Agricole ou de la 
Planification régionale ou locale. 

Nous nuancerons cette présentation au moyen de ce qui suit : 

1. Le site est situé dans une petite poche de terrains, elle-même 
enclavée sur trois faces par la zone non agricole, et ce, à environ 
un kilomètre de distance seulement; 

2. Le parcellaire des terrains du voisinage présente un découpage 
très hétérogène où de grandes surfaces boisées avoisinent de plus 
petites. Ces surfaces, grandes et petites, sont essentiellement 
occupées par des utilisations résidentielles qui ne sont pas liées à 
une exploitation agricole ni forestière. Voir le plan TER16-110-03. 

3. Cette information est connue et documentée par la Commission 
depuis au moins les décisions 223125 (1995) et 233584 (1996), 
180908 (1991).  

a) (Décision 223125) « La Municipalité du canton de Sutton appuie 
cette demande pour les motifs suivants: 

- le secteur concerné est occupé à près de 90% par des 
villégiateurs; 
- malgré la présence de villégiature, ce milieu a conservé son 
caractère agroforestier; 
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- la seule ferme active du secteur exploite également un centre 
de ski de fond depuis près de vingt ans et ce, en parfaite 
harmonie avec les activités agroforestières pratiquées dans ce 
milieu;   

Note : Établissement de Monsieur André Pagé, actuel 
demandeur du dossier 414425. 
 
MOTIFS DE LA COMMISSION 
[…] 
Cependant, cette propriété s'inscrit dans un secteur peu dynamique 
sur le plan agricole et l'on retrouve de part et d'autre du chemin public 
dans ce secteur de la municipalité du canton de Sutton plusieurs 
résidences peu ou pas reliées à des activités agroforestières. 

b) (Décision 233584) Par ailleurs, compte tenu de l'occupation et des 
utilisations actuelles des terres et terrains en bordure du chemin 
Rosenberry, l'addition d'une maison sur la propriété du demandeur ne 
perturbera aucunement le tissu général et l'homogénéité du secteur. 

c) (Décision 180908) La parcelle qui fait l’objet de la présente demande 
est constituée d’un sol au potentiel limité pour l’agriculture par des 
contraints modérées de topographie et de pierrosité. Elle fait partie 
d’un milieu qui a beaucoup souffert de déstructuration avant l’entrée 
en vigueur de la loi, par l’utilisation de superficies relativement vastes 
et multipliées, à des fins résidentielles et de villégiature. 

Malgré cette situation, La « Ferme Noir Mouton », une ferme 
d’élevage ovine importante, a réussi à maintenir ses activités 
d’élevage. Cependant, il y a lieu de croire que l’environnement dans 
lequel elle se trouve désormais constitue une menace pour la 
permanence de ses activités et la vocation agricole à long terme de la 
propriété foncière.  

Note, La ferme Noir Mouton a depuis cessé ses activités 
emplacement se situe maintenant en plein cœur d’un îlot 
déstructuré créé au moyen de la décision 372372.  Voir le plan 
TER16-110-04. 

4. En outre, dans un rayon de deux kilomètres du site : 

a. Sur trois faces, nous quittons la zone agricole 
permanente; 

b. Le milieu est essentiellement boisé avec quelques percées 
occupées en prairies ou laissées en friches; 
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c. L’examen des cartes de la CPTAQ ne montre aucune 
culture assurée, quelle que soit l’époque; 

d. L’examen des photographies aériennes ne montre aucun 
bâtiment agricole d’envergure, ni aucun bâtiment agricole 
récent ou actif; 

e. Au pourtour des lots visés, des sols de piètre qualité sont 
rencontrés, variant de 5-6TP 4-4TP à l’est, à 4-6P 5-4RT au 
nord et 5-5T 7-5T à l’ouest;  

f. Au site visé, les sols sont constitués de potentiels 7-TR de 
manière très homogène. Voir figure A ci-bas; 

Figure A 

 

 

g. Du côté sud des Chemins Rosenberry et Benoît, l’essentiel 
des décisions présentées à la Commission visaient soit la 
fin de l’indivision, soit la coupe d’érables dans une 
érablière, ou l’ajout de résidences à même des parcelles 
de taille équivalentes à la propriété du demandeur 
décision 326147 (2002); 
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h. À la décision 369877 (2010), la Commission autorisait 
André Pagé à céder à Les Érablières Lalanne Inc. une 
superficie de 30,15 hectares; 

« Bien qu’il n’y ait aucune consolidation, la Commission évalue 
que l’autorisation recherchée résultera en la création, 
néanmoins, de deux entités agricoles à vocation distincte, dont 
la superficie est comparable à celle de certaines propriétés du 
milieu. L’entité créée présente un très bon potentiel acéricole 
(environ 9 100 entailles actuellement), et comporte tous les 
attributs d’une exploitation acéricole rentable et viable 
économiquement. Quant à l’entité résiduelle, celle-ci constitue 
une entité agricole typique du milieu dans lequel elle s’insère, 
offrant ainsi des surfaces intéressantes pour la culture, en 
soutien à des élevages de petite à moyenne envergure. »  

Des sols à potentiels acéricoles sont présents. Ces sols 
débordent aussi largement en zone non agricole.  

5. Autant sur les Chemins Rosenberry et Benoît que sur le Chemin du 
Mont Écho, aucune communauté agricole n’est formée. Pire 
encore, que ce soit aux sites des décisions 180908 ou 326147 
précitées et sur la propriété du demandeur citée à la décision 
223125, tant les activités d’élevage ou de garde d’animaux que les 
autres activités agricoles ont cessé. 

Bref, la communauté agricole qui a pu exister s’est entièrement 
désagrégée. 

6. La décision 372362 sur les demandes à portée collective est en 
vigueur et : 

a.  Elle ne concerne que le premier volet à savoir la création 
d’îlots déstructurés. 

b. À moins d’un kilomètre à l’est, au moyen de la décision 
372362, la CPTAQ a autorisé un îlot déstructuré sur des 
sols de potentiels 5-5T 7-5T, donc meilleurs que ceux en 
présence sur le site concerné par la demande (7-TR). 

c. Le site visé et son environnement immédiat n’étant pas 
inclus dans un îlot, aucun usage résidentiel n’y est permis. 
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12 

 

André Pagé 
Demande d'autorisation à la CPTAQ 
Dossier TER16-110 
Dossier CPTAQ 414425 

 

 
 

6354, Chabot, Montréal (Québec) H2G 2T2 
T. : 514 353-9555 – 1 800 263-9033 

contact@giam.ca  

Z:\1-URBANISME COMMUN\2016\TER-16\TER16-110 Pagé\ArgumentaireCPTAQ projet-COPIE POUR PLANS.docx 

7. Il n’y a pas d’activité commerciale, industrielle ou institutionnelle 
dans cet environnement. 

L’ASSIETTE DE LA DEMANDE 

Concernant l’assiette de la demande, nous ajouterons ce qui suit : 

1. La résidence sur le lot 4866921 a été érigée à une date antérieure 
à la mise en vigueur de la Loi; 

a. Ce droit n’a jamais été éteint en application de l’article 
102; 

b. À cette résidence sont adjacents certains bâtiments 
accessoires. Ils ne sont plus utilisés pour l’agriculture 
depuis une date antérieure à l’entrée en vigueur de la Loi 
et bénéficient eux aussi d’un droit acquis à l’usage non 
agricole; 

c. Le lot 4866921 est partiellement en prairie et 
partiellement boisé, il supporte une petite érablière d’au 
plus 8001 entailles dans son quadrant sud-ouest; 

2. Le lot 4867100, d’une superficie de 2,22 ha, est entièrement 
déboisé. Il est adjacent à d’autres lots qui ne sont pas exploités en 
agriculture; 

3. Le lot 4866873 est partiellement en prairie et partiellement boisé; 

Monsieur Pagé y exploite une mini-exploitation 
d’hémérocalles; 

a. Ce lot a fait l’objet de la décision 411414 à l’issue de 
laquelle la Commission a : 

i. Reconnu un droit acquis commercial de 1,0 ha; 

                                                 
1  Non documenté, mais estimé par la CPTAQ. 
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ii. Autorisé la conversion du bâtiment commercial 
en un édifice à deux logements. 

LE DISPOSITIF DE L’ORIENTATION PRÉLIMINAIRE 

L’Orientation préliminaire propose de refuser le morcellement demandé. 
La Commission s’y exprime comme suit : 

Si les observations énoncées précédemment reflètent bien la situation, la 
Commission, après pondération de l’ensemble des critères, considère que cette 
demande devrait être refusée, notamment afin de préserver l’homogénéité de 
la communauté et de l’exploitation agricoles de même que pour assurer la 
constitution de superficie suffisante pour y pratiquer l’agriculture.  

Dans les cas de morcellement, la Commission doit demeurer vigilante afin de 
s’assurer que tant la propriété foncière visée que celle résiduelle constituent des 
unités de production dont la superficie est suffisante pour y pratiquer 
l’agriculture, respectant ainsi le libellé de l’article 62, paragraphe 8, de la Loi. Il 
s’agit bien sûr d’une notion variable, intimement liée au type de production 
envisagée dans un milieu donné, interprétée avec des variables telles la viabilité 
économique, l’autonomie et la polyvalence des activités agricoles.  

Dans le dossier qui nous occupe, la Commission est d'avis que les motifs de refus 
évoqués au dossier 362490 sont toujours d'actualité.  

En effet, la Commission considère que la présente demande consisterait à 
démembrer une entité agricole d'une superficie déjà restreinte pour y pratiquer 
l'agriculture d'une façon rentable et autonome. En partant d'une propriété 
d'une superficie de 40,37 hectares, le morcellement sollicité aurait pour 
conséquence de créer trois unités foncières dont les superficies respectives de 
12,12 hectares, 26,03 hectares et de 2,22 hectares seraient insuffisantes pour 
pratiquer l'agriculture.  

Par ailleurs, la Commission est aussi d'avis que de faire droit à la demande telle 
que formulée viendrait affecter l'homogénéité de la communauté et de 
l'exploitation agricoles puisqu'il y aurait multiplication du nombre d'unités 
foncières dans le secteur.  
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3. LÉGISLATION APPLICABLE 

Au moins trois niveaux de législations affectent la propriété, chacun avec 
des objectifs et des prérogatives particulières. Ces législations sont les suivantes. 

1. La réglementation d’urbanisme de la Ville de Sutton, dont 
notamment le Règlement de zonage et le Règlement de 
lotissement; 

2. La Loi sur la protection du territoire et des activités agricoles 
(LPTAAQ); 

3. Le Règlement sur les exploitations agricoles. 

URBANISME 

La réglementation d’urbanisme de la Ville n’a que peu d’effet sur le projet 
d’aliénation présenté. Ce projet ne se soldant pas par un changement d’usage ni 
par des travaux de modification de l’immeuble, le seul effet de cette 
réglementation aurait été de régir le format minimum des lots à créer, mais en 
l’espèce, aucun lotissement n’est demandé et dès lors, le règlement de 
lotissement n’a pas d’application.  

Pour le reste, le règlement de zonage n’autorise que des usages agricoles 
dans ce secteur. C’est donc dire que l’autorisation recherchée ne peut se solder 
par une quelconque modification de l’occupation actuelle des terrains visés.  

LOI SUR LA PROTECTION DU TERRITOIRE ET DES ACTIVITÉS AGRICOLES 

Le bâtiment résidentiel du lot 4866921 et les bâtiments annexes sont régis 
par les articles 101, 101.1, 102 et 103 de la Loi qui sont relatifs aux droits acquis. 

Quant au bâtiment résidentiel du lot 48668731, il est protégé par 
l’autorisation 411414 et le droit acquis commercial y est aussi assujetti aux 
dispositions de l’article 102. 

101. Une personne peut, sans l'autorisation de la commission, 
aliéner, lotir et utiliser à une fin autre que l'agriculture un lot situé 
dans une région agricole désignée, une aire retenue pour fins de 
contrôle ou une zone agricole, dans la mesure où ce lot était utilisé 
ou faisait déjà l'objet d'un permis d'utilisation à une fin autre que 
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l'agriculture lorsque les dispositions de la présente loi visant à 
exiger une autorisation de la commission ont été rendues 
applicables sur ce lot. 

Ce droit n'existe qu'à l'égard de la superficie du lot qui était utilisée 
à une fin autre que l'agriculture ou pour laquelle un permis 
d'utilisation à une fin autre que l'agriculture avait déjà été délivré 
lorsque les dispositions de la présente loi visant à exiger 
l'autorisation de la commission ont été rendues applicables à ce 
lot. 

101.1 Malgré l’article 101, une personne ne peut, à compter du 
21 juin 2001, ajouter une nouvelle utilisation principale à une fin 
autre que l’agriculture sur la superficie bénéficiant de ce droit ni 
modifier l’utilisation existante en une autre utilisation à une fin 
autre que l’agriculture, sans l’autorisation de la commission. 

102. Le droit reconnu par l’article 101 subsiste malgré 
l’interruption ou l’abandon d’une utilisation autre que 
l’agriculture. Il est toutefois éteint par le fait de laisser sous 
couverture végétale la superficie sur laquelle il porte, pendant plus 
d’un an à compter du moment où les dispositions de la présente loi 
visant à exiger l’autorisation de la commission ont été rendues 
applicables sur cette superficie. Il est également éteint aux mêmes 
conditions sur la partie de cette superficie qui a fait l’objet d’un 
acte d’aliénation; il en est de même quant à la superficie qui a été 
réservée par le vendeur à l’occasion d’un lotissement ou d’une 
aliénation, intervenue après le 20 juin 1985. 

103. Une personne peut, sans l'autorisation de la commission, 
étendre la superficie sur laquelle porte un droit reconnu par 
l'article 101. 

Cette superficie peut être portée à un demi-hectare si, au moment 
où les dispositions de la présente loi visant à exiger une 
autorisation de la commission y ont été rendues applicables, ce lot 
était utilisé ou faisait déjà l'objet d'un permis d'utilisation à des fins 
résidentielles. Elle peut être portée à un hectare s'il s'agissait d'une 
utilisation ou d'un permis d'utilisation à des fins commerciales, 
industrielles ou institutionnelles. 
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L'extension prévue par l'alinéa précédent peut être faite sur plus 
d'un lot lorsqu'une personne était propriétaire de plusieurs lots 
contigus à la date où les dispositions de la présente loi visant à 
exiger l'autorisation de la commission ont été rendues applicables 
à ces lots. 

Ainsi, en vertu de l’article 101, un immeuble qui était utilisé à un usage 
non agricole au moment de l’entrée en vigueur de la Loi, peut, sans l'autorisation 
de la Commission, être aliéné, loti et utilisé à une fin autre que l'agriculture.  

Par ailleurs, en application de l’article 101.1, cette fin autre que 
l’agriculture ne peut être différente de celle qui était effective le 21 juin 2001. 

L’article 102 n’est applicable à aucun des lots. 

Finalement, en vertu de l’article 103, la superficie du droit conféré par 

l’article 101 peut, sans autorisation de la Commission, être portée à un demi-
hectare si, au moment où les dispositions de la présente loi visant à exiger 
une autorisation de la Commission y ont été rendues applicables, ce lot était 
utilisé ou faisait déjà l’objet d’un permis d’utilisation à des fins non 
agricoles. Cette surface doit inclure tous les éléments principaux et annexes 
formant l’assiette du droit acquis.  

D’autre part, l’article 29 et non l’article 28 est pertinent à la présente 
demande. 

29. Sauf dans les cas et conditions déterminés par règlement pris 
en vertu de l’article 80, dans une région agricole désignée, une 
personne ne peut, sans l’autorisation de la commission, procéder 
à l’aliénation d’un lot si elle conserve un droit d’aliénation sur un 
lot contigu ou qui serait par ailleurs contigu, s’il n’était pas séparé 
du premier lot par un chemin public, un chemin de fer, une emprise 
d’utilité publique, ou la superficie d’un lot sur laquelle porte un 
droit reconnu en vertu du chapitre VII. 

La superficie d’un lot à l’égard de laquelle un droit est reconnu en 
vertu du chapitre VII n’est pas réputée contiguë. 
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RÈGLEMENT SUR LES EXPLOITATIONS AGRICOLES (REA) 

Le Règlement sur les exploitations agricoles s’applique sur le territoire de 
la Ville de Sutton. Il s’applique aussi dans la zone agricole permanente. 

53. Les dispositions du présent règlement sont applicables aux 
immeubles compris dans une aire retenue pour fins de contrôle ou 
dans une zone agricole établie suivant la Loi sur la protection du 
territoire et des activités agricoles. (chapitre P-41.1) 

Ce règlement a pour objet d'assurer la protection de l'environnement, 
particulièrement celle de l'eau et du sol contre la pollution causée par certaines 
activités agricoles.  

La Municipalité de Sutton est citée à l'annexe III du Règlement sur les 
exploitations agricoles (REA). À cet égard, le règlement s’exprime comme suit : 

L'augmentation des superficies en culture y est donc interdite.  

50.3. Il est interdit de faire la culture des végétaux sur le territoire 
d’une municipalité énumérée aux annexes II à V. Cette interdiction 
ne vise pas la culture des végétaux suivants: les arbres, autres que 
les types mentionnés au paragraphe 2.1 du deuxième alinéa, les 
arbustes, les bleuetières, les canneberges, les fraisiers, les 
framboisiers et les vignes. 

D’une part, les cultures non visées par le règlement ne sont pas pratiquées 
dans cet environnement. 

D’autre part, l’effet du règlement est largement plus important que ne le 
prétend la Commission à l’orientation préliminaire. Non seulement, comme le cite 
la Commission « L'augmentation des superficies en culture y est donc interdite » 
mais aussi, la mise en culture des superficies qui ne l’étaient pas ou qui ne l’ont 
pas été au cours des 14 saisons qui ont précédé l’année 2004. 

50.1. Pour l’application de l’article 50.3, la superficie utilisée pour 
la culture des végétaux visés correspond au total de la superficie 
de chaque parcelle en culture. 

Pour l’application des paragraphes 1 et 2 du deuxième alinéa de 
ce même article, la superficie utilisée pour la culture des végétaux 

mailto:contact@giam.ca
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au cours de la saison de cultures 2004 ou de celle de 2005 peut, le 
cas échéant, inclure celle de tout autre lot ou partie de lot qui a été 
cultivée au moins une fois au cours des 14 saisons de cultures 
précédentes. 

Somme toute, considérant l’historique des lots du demandeur, ceux-ci ne 
peuvent pas être mis en culture. 

SOMMAIRE 

La réglementation d’urbanisme contrôle les usages, l’implantation des 
constructions et la superficie des terrains. En l’espèce, aucun autre usage que 
l’agriculture n’est prévue à cette réglementation. 

Les lots visés et les lots environnants sont assujettis à la LPTAAQ, de telle 
sorte que tout nouvel usage non agricole est assujetti à une autorisation de la 
commission, de même que, via l’article 29, tout morcellement de terrain qui ne 
serait pas l’assiette d’un droit acquis. 

Finalement, le REA trouve application à cet immeuble, notamment en y 
interdisant non seulement l’accroissement des superficies en culture, mais aussi 
la mise en culture des lots. 

Voilà donc beaucoup de législations concurrentes à l’égard d’un même 
immeuble que tous ont intérêt à harmoniser. Mais toutes tendent vers les mêmes 
objectifs qui, sur le fond, rejoignent ceux de la LPTAAQ, c’est-à-dire : 

1. Ne pas introduire de nouveaux usages irréfléchis; 

2. Ne pas morceler les terrains de manière irréfléchie; 

3. Préserver les lieux et l’homogénéité des lieux; 

4. Utiliser les lieux aux mieux de leurs potentiels et contraintes. 
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4. IMPACTS SUR L’AGRICULTURE  

Cette section s’inspire des conditions prévues aux articles 12 et 62 de la 
Loi ainsi que du contenu de l’Orientation préliminaire du 20 avril 2017.  

Nous y traitons huit critères de l’article 62.  

 1°  le potentiel agricole du lot et des lots avoisinants 

Les sols de la parcelle visée présentent les plus faibles potentiels agricoles 
que l’on puisse connaître. Au surplus, ces sols sont inclus dans un vaste bassin de 
sols identiques et avoisinent des sols à peine plus convenables. Revoir la figure A. 

Ces potentiels ne sont pas mis en péril puisque la demande ne vise pas à 
extraire ces sols ou à les utiliser différemment de l’usage qui en est fait 
présentement. 

Dès lors, l’autorisation recherchée ne se solde pas par la perte de bons 
sols, ni par l’impossibilité de les utiliser. 

 2°  les possibilités d'utilisation du lot à des fins d’agriculture 

Le parcellaire du secteur montre beaucoup de parcelles de faibles 
dimensions. Peu sont vacantes et la majorité sont occupées par des utilisations 
résidentielles. Revoir plan TER16-110-04. 

Bref, dans ce milieu, les sols en agriculture sont l’exception. Tout au plus, 
les prairies sont-elles fauchées. 

Les superficies visées vont continuer d’être maintenues sous couverture 
végétale. De sorte qu’elles continueront d’être en état d’agriculture au sens de 
l’article 1 de la Loi. 

La municipalité est assujettie au Règlement sur les exploitations agricoles 
(REA). Ce règlement interdit non seulement l’accroissement des superficies en 
culture, mais aussi la mise en culture des lots qui ne l’ont pas été depuis une date 
antérieure à la date d’application du REA. 

Cet aspect est d’ailleurs partiellement constaté et confirmé en page 3 de 
l’Orientation préliminaire. 
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Conséquemment, la portion prairie ou friche de ces lots ne peut être 
agrandie et les possibilités d'utilisation des lots à des fins d’agriculture sont donc 
déjà grandement restreintes.  

Elles le sont d’autant plus qu’elles bénéficient de potentiels agricoles très 
ingrats et qu’il n’y a pas de collectivité agricole pour les supporter. 

Il est aussi connu de tous, et de la Commission, que ce secteur est un 
secteur de villégiature. Cette condition le rend inapte à toute utilisation de 
production animale professionnelle ou d’envergure. 

Les parcelles créées sont et demeureront typiques des parcelles 
rencontrées dans cet environnement. 

3° les conséquences d'une autorisation sur les activités agricoles 
existantes et sur le développement de ces activités agricoles 
ainsi que sur les possibilités d'utilisation agricole des lots 
avoisinants notamment, compte tenu des normes visant à 
atténuer les inconvénients reliés aux odeurs inhérentes aux 
activités agricoles découlant de l'exercice des pouvoirs prévus au 
paragraphe 4° du deuxième alinéa de l'article 113 de la Loi sur 
l'aménagement et l'urbanisme (chapitre A-19.1); 

Le projet ne prévoit aucun changement d’usage. Il sera donc transparent 
et sans effet sur la conduite et le développement des activités agricoles sur les lots 
avoisinants. 

Dans ce dossier, la question des distances séparatrices, des odeurs et des 
installations d’élevage n’est pas un enjeu parce que : 

1. Aucun changement d’usage n’est envisagé et aucun usage 
résidentiel ou immeuble protégé ne pourrait y être permis; 

2. Ces distances, le cas échéant, seront contraintes par les 
résidences existantes. 

En outre, les distances séparatrices applicables à l’encontre des 
installations d’élevage par les résidences du voisinage rendent très improbables 
l’utilisation des lots pour y établir une telle installation. 

Ces distances ne seront pas aggravées par l’aliénation. 
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4° les contraintes et les effets résultant de l'application des lois et 
règlements, notamment en matière d'environnement et plus 
particulièrement pour les établissements de production animale; 

Cet aspect a été traité au critère no 3 ci-haut. 

5° la disponibilité d'autres emplacements de nature à éliminer ou 
réduire les contraintes sur l'agriculture, particulièrement lorsque 
la demande porte sur un lot compris dans une agglomération de 
recensement ou une région métropolitaine de recensement telle 
que définie par Statistique Canada ou sur un lot compris dans le 
territoire d'une communauté ; 

Ce critère n’a pas d’application au présent dossier. 

6°  l'homogénéité de la communauté et de l'exploitation agricoles; 

Nous aborderons la question du point de vue de la communauté agricole 
et du point de vue de l’exploitation agricole. 

Contrairement à l’opinion de la Commission, l'homogénéité de la 
communauté et de l'exploitation agricoles, ne sera aucunement altérée par le 
projet. 

a. Du point de vue de la communauté agricole 

Contrairement à l’opinion de la Commission, l'homogénéité de la 
communauté agricole ne sera aucunement altérée par le projet parce que : 

1. Tel que précisé plus haut, tant sur les Chemins 
Rosenberry et Benoît que sur le Chemin du Mont 
Écho, aucune communauté agricole n’est formée. 
Tel que précisé, les exploitations connues ont 
cessé et la Commission a identifié un îlot 
déstructuré sur un emplacement de la décision 
180908 où elle avait précédemment refusé la 
construction d’une résidence. 

2. Aucun nouvel usage n’est sollicité;  

3. Le morcellement est envisagé via l’article 29 et 
non via l’article 28 de la Loi. Il ne s’agit pas d’un 
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lotissement au sens de la loi, ce qui n’a pas pour 
effet d’augmenter le nombre de lots; 

4. Sans nouvel usage, le morcellement ne sera pas 
perceptible sur le paysage agricole.  

En effet, l’examen du parcellaire au cadastre rénové montre que les 
superficies des lots du demandeur sont équivalentes aux superficies déjà 
présentes au cadastre rénové. Ces superficies sont d’ailleurs fort variables. Revoir 
le plan TER16-110-04 

L’autorisation ne modifiant pas cette condition, elle n’aura aucune 
incidence sur l’homogénéité. Ce principe a été développé par la Commission à la 
décision 369877. 

D’autre part, la Commission fait erreur lorsqu’elle craint que le nombre 
d’unités foncières soit augmenté du fait d’une autorisation parce que : 

1. La Loi elle-même ne définit pas ce qu’est une unité foncière; 

2. Le Code civil du Québec ne définit pas non plus ce qu’est une unité 
foncière; 

3. Les lots sont déjà immatriculés et le cadastre rénové est 
pleinement opérationnel; 

4. De l’opinion2 de Me Véronique Meunier, avocate, « un immeuble 
immatriculé peut être définit comme étant une unité foncière 
individualisée au registre foncier opérationnel et actualisé. »  

Conséquemment, à terme, l’autorisation n’aura pas pour résultat de créer 
plus de lots qu’il n’y en a déjà et conséquemment, il n’y aura pas multiplication 
des unités foncières. 

Au surplus, même si le projet résulterait en une augmentation du nombre 
d’unités foncières, la Commission ne mentionne pas en quoi ni comment cette 
modification aurait une incidence négative sur l’homogénéité de la communauté 
agricole. Comprenons ici que toute éventualité n’est pas automatiquement 
génératrice de contrainte ou d’effet négatif. 

                                                 
2  Récents développements en droit immobilier, Barreau du Québec, Volume 30, no 10, 1er juin 1998. 
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Ainsi, que le morcellement soit autorisé ou pas, ces trois lots constituent 
déjà des unités foncières distinctes et le projet soumis ne modifie pas ce nombre. 
Dès lors, il ne saurait être question d’aggravation de la situation ou d’altération de 
l’homogénéité induite par le morcellement.   

Dès lors, nous ne pouvons que rejeter ce pan de l’Orientation préliminaire 
parce qu’inexistant au sens où : 

1. Il n’y a aucun changement d’usages envisagé ni sollicité; 

2. Il n’y a pas augmentation du nombre d’unités foncières; 

3. L’éventualité malgré tout anticipée par la Commission n’est pas 
génératrice de contrainte. 

b. Du point de vue de l’exploitation agricole 

L’Orientation préliminaire précise que : « […] la présente demande 
consisterait à démembrer une entité agricole d'une superficie déjà restreinte pour 
y pratiquer l'agriculture d'une façon rentable et autonome. »  

Or, hormis je jardin d’hémérocalles du demandeur, ces lots ne font pas 
l’objet d’une exploitation agricole.  

La Loi ne définit pas ce qu’est une entité agricole. Dès lors, il est impossible 
de savoir ce à quoi la Commission fait référence. 

Néanmoins, pour que le morcellement puisse avoir un effet sur 
l'homogénéité de l'exploitation agricole, il est requis qu’une telle exploitation 
existe et, auquel cas, qu’elle risque d’en être affectée. 

Conséquemment et contrairement à l’opinion de la Commission, 
considérant qu’il est impossible d’altérer quelque chose qui n’existe pas, 
l'homogénéité de l'exploitation agricole ne sera donc pas altérée par le projet.  

Au demeurant, si tant est que la Commission considère le jardin 
d’hémérocalles comme une exploitation agricole, nous retiendrons que l’effet de 
l’autorisation sera de toute façon largement moins perceptible que l’effet du REA. 
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7°  l'effet sur la préservation pour l'agriculture des ressources eau et 
sol sur le territoire de la municipalité locale et dans la région; 

Aucun prélèvement d’eau ou de sol et aucun nouvel usage n’étant 
sollicité, ce critère n’a pas d’application. 

8°  la constitution de propriétés foncières dont la superficie est 
suffisante pour y pratiquer l'agriculture; 

Le seul objet de la demande est d’autoriser le morcellement d’une 
superficie déjà inapte à l’agriculture et rendue plus inapte encore par l’effet du 
REA. 

« […] la présente demande consisterait à démembrer une entité 
agricole d'une superficie déjà restreinte pour y pratiquer l'agriculture d'une 
façon rentable et autonome. En partant d'une propriété d'une superficie 
de 40,37 hectares, le morcellement sollicité aurait pour conséquence de 
créer trois unités foncières dont les superficies respectives de 
12,12 hectares, 26,03 hectares et de 2,22 hectares seraient insuffisantes 
pour pratiquer l'agriculture. » 

Ce passage de l’orientation préliminaire mérite d’être grandement 
nuancé. En effet, nous serions de la même opinion que la Commission si deux 
conditions fondamentales étaient réunies, à savoir que : 

1. Les potentiels agricoles et, en application du REA, les surfaces 
rendues disponibles à l’agriculture, rendaient plausible la mise en 
agriculture rentable de l’ensemble; 

2. Cet ensemble constituait un tout réellement solidaire.  

Or, tel n’est pas le cas. D’une part, la surface totale disponible est inapte 
en raison de la superficie restreinte, des potentiels et du REA.  D’autre part, c’est 
par la fiction de l’article 29 de la Loi que ces surfaces sont réputées contiguës.  

En l’espèce, il est bon de rappeler qu’en utilisant la cartographie de la 
CPTAQ, nous avons constaté que la poche de sol de potentiel 7-TR se constitue 
d’une superficie solidaire estimée à 180 kilomètres carrés.   

Voir le plan TER16-110-05. 
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Il est bon de savoir aussi que la majeure partie de cette poche de sol est 
exclue de la zone agricole.  
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Nous sommes persuadés que la Commission aurait constaté ce fait si elle 
avait été plus soigneuse dans son analyse, auquel cas elle n’aurait pas écrit le 
passage suivant : « De façon générale, ce milieu bénéficie de sols de qualité 

moyenne à faible […] ». 

L’inclusion des lots de la présente demande à la zone agricole résulte donc 
d’une erreur historique avec laquelle nous devons néanmoins composer. Mais 
force est-il de constater que l’agriculture n’est certes pas le meilleur usage que 
l’on puisse y exercer, au surplus que le REA vient en limiter encore plus les 
possibilités d’utilisation agricoles.  

De là, on ne peut que conclure que les potentiels d’utilisation agricole sont 
virtuellement inexistants parce que s’ils avaient existé, les sols similaires 
avoisinants auraient aussi été inclus à la zone agricole. 

Cela se confirme d’ailleurs par la pratique. De fait, presque 40 ans 
d’application de la LPTAAQ permettent de constater que la mise en valeur agricole 
de ces terres n’a même pas été entamée. Pire, la communauté agricole aussi 
infime soit-elle s’est désagrégée. 

De plus, à l’Orientation préliminaire, hormis dans ses commentaires 
généraux, la Commission n’a pas mis en preuve : 

1. L’exploitation acéricole en quelque endroit dans cet 
environnement; 

2. L’exploitation sylvicole en quelque endroit dans cet 
environnement; 

Nous n’en avons pas constaté non plus, sauf la décision de Les Érablières 
Lalanne Inc. à laquelle le demandeur a grandement participé. 

De telle sorte que, vu les potentiels présents couplés au REA qui limite lui 
aussi l’agrandissement des terres en culture, nous en arrivons à la conclusion que 
le seul avenir pour les terres boisées de cette région est de demeurer boisé. Dès 
lors, l’utilisation des friches demeurera l’exception ou l’anecdote. 
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Nous sommes d’opinion que la Commission partage le même avis sans 
quoi elle n’aurait pas créé un îlot déstructuré sur le Chemin Benoit au moyen de 
la décision 372362. 

Critères 9˚ et 10˚ 

Les critères 9˚ et 10˚ n’ont pas d’application en l’espèce, non plus que le 
premier paragraphe du troisième alinéa de l’article 62. 

L’effet d’entraînement 

L’effet d’entraînement n’est pas un critère de la Loi, mais une variable 
souvent incluse aux décisions de la Commission. 

En l’espèce, l'effet d'entraînement n'est pas particulièrement à craindre, 
car pour se réclamer de la présente décision, toute nouvelle demande devra réunir 
tous les éléments spécifiques et atténuants ci-devant indiqués. 
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5. CONCLUSION 

Au présent dossier, la Commission est appelée à statuer sur une demande 
qui lui impose d’en évaluer l’effet sur l’agriculture en considérant l’état véritable 
des lieux et l’objectif de la Loi qui est cité à l’article 1.1. 

1.1. Le régime de protection du territoire agricole institué par 
la présente loi a pour objet d’assurer la pérennité d’une base 
territoriale pour la pratique de l’agriculture et de favoriser, dans une 
perspective de développement durable, la protection et le 
développement des activités et des entreprises agricoles dans les 
zones agricoles dont il prévoit l’établissement. 

LA DEMANDE 

Il est bon de rappeler que l’objet de la demande d’André Pagé est simple. 
Il demande d’être autorisé à aliéner distinctement trois parties d’une même 
propriété séparées par des chemins publics. Il ne sollicite aucun ajout d’usage non 
agricole, aucun prélèvement de sol arable ni aucun lotissement de cette propriété.   

Les effets de l’autorisation doivent donc être évalués dans ce contexte 
précis du seul fractionnement de l’immeuble, pris en application de l’article 29 de 
la Loi.   

Ce contexte diffère grandement des conditions qui pourraient être 
anticipées pour une toute nouvelle utilisation jusqu’alors inconnue et non 
apprivoisée par le milieu. Au surplus, aucun ajout d’usage non agricole n’est 
envisageable eu égard à la réglementation municipale et au Schéma 
d’aménagement de la MRC. 

Finalement, ces effets doivent aussi être pondérés par les possibilités 
offertes par le lieu et par le niveau de contraintes qu’ils peuvent empiriquement 
générer dans le voisinage. 
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L’ÉTAT DE L’ENVIRONNEMENT DU SITE 

Il a été démontré que l’état véritable de l’environnement du site est moins 
riche que ce que la Commission estimait à son Orientation préliminaire. Les 
raisons en sont les suivantes : 

1. Il n’y a pas de ferme ni d’exploitation agricole à proximité; 

2. La collectivité agricole s’y est éteinte; 

3. Par l’effet du REA, les superficies déjà en culture, s’il en est, ne 
peuvent pas être agrandies au-delà d’un hectare3. Par l’effet du 
même REA, même les champs de foin qui, ne sont pas cultivés 
mais simplement fauchés, ne peuvent pas être mis en culture, ni 
agrandis; 

4. Les boisés acéricoles, où l’abattage d’érables est interdit, de 
même que les résidences, limitent la possibilité d’établir des 
installations d’élevage professionnelles ou d’envergure; 

5. L’exiguïté des surfaces disponibles à l’épandage des matières 
fertilisantes limitent aussi la possibilité d’établir des installations 
d’élevage professionnelles ou d’envergure; 

6. Les sols de très faibles potentiels dominent cet environnement 
avec notamment 180 km2 de sols de potentiels 7-TR. La 
délimitation de cette poche de sol à très faible potentiel est très 
solidaire et la propriété du demandeur y est incluse. 

7. D’autres vastes superficies voisines supportent des sols de 
potentiels 5 et 6, donc à peine meilleurs. La Commission y a 
parfois identifié des îlots déstructurés résidentiels. 

8. Contrairement à l’opinion de la Commission, « On remarque 
également la présence de quelques résidences non reliées à des 
exploitations agricoles en bordure des chemins publics », nous 
avons plutôt démontré que la présence de résidences non reliées 
à des exploitations agricoles est la dominance dans ce secteur. 

                                                 
3  Cette norme s’applique au jardin d’hémérocalles du demandeur. 
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9. De fait, depuis les années 1990, la Commission est informée que 
ce secteur constitue un lieu de villégiature. 

10. La Commission concourt même à consolider ce milieu de 
villégiature en y créant un îlot déstructuré résidentiel. 

 

L’HOMOGÉNÉITÉ DE LA COLLECTIVITÉ ET DE L’EXPLOITATION AGRICOLES 

Nous avons démontré que l’autorisation sera sans effet sur l’homogénéité 
de la communauté agricole notamment parce : 

1. Vu ce qui précède, une telle communauté n’existe plus; 

2. Vu ce qui précède, il est peu probable qu’une telle communauté 
renaisse; 

3. Aucun nouvel usage n’est anticipé ni sollicité; 

4. Il n’y aura pas augmentation du nombre d’unités foncières; 

Nous avons aussi démontré que l’autorisation sera sans effet sur 
l’homogénéité de l’exploitation agricole notamment parce qu’il n’y a pas 
d’exploitation agricole sur ces lots. 

 

L’EFFET SUR LES ACTIVITÉS AGRICOLES 

Pour les mêmes raisons, il est démontré que le projet est sans 
conséquence négative sur les activités agricoles existantes et sur le 
développement des activités agricoles des lots avoisinants.  

Au surplus, outre le morcellement qui demeurera invisible, aucun 
changement au lieu n’est envisagé ni demandé.  
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LA CONSTITUTION DE PROPRIÉTÉS FONCIÈRES DONT LA SUPERFICIE EST 
SUFFISANTE POUR Y PRATIQUER L'AGRICULTURE  

Du point de vue de la rentabilité, il est démontré que le morcellement 
proposé est sans effet parce que : 

1. Vu les potentiels, les sols acéricoles et le REA, la mise en culture 
est virtuellement impossible; 

2. Les seuls types de cultures permises par le REA ne sont pas 
pratiquées dans le secteur; 

3. Les immobilisations requises pour l’aménagement de cultures du 
type de celles permises par le REA ne pourraient jamais être 
rentabilisées; 

4. Vu l’environnement résidentiel, l’absence de culture et les faibles 
surfaces disponibles, l’établissement d’une installation d’élevage 
professionnel ou d’envergure est plus qu’improbable. 

Bref même avec toute la bonne volonté du monde, cet immeuble ne peut 
pas atteindre un niveau de rentabilité raisonnable. 

 

L’OBJECTIF DE LA LOI 

Au vu de ce qui précède, il est difficile de soutenir qu’une propriété 
constitue une base territoriale à pérenniser si elle ne fait pas l’objet d’une 
exploitation agricole viable ni viabilisable et qu’elle est incluse dans un 
environnement de même nature. 

La pérennité de la base territoriale pour la pratique de l’agriculture est 
inviolée parce qu’aucun nouvel usage n’est sollicité et aucun prélèvement de sol 
agricole n’est prévu. De telle sorte que la surface et les sols sont et demeurent 
disponibles. 

En outre, contrairement à l’opinion de la Commission et telle que la 
conclusion du dossier Les érablières Lalanne Inc. le démontre, tout 
fractionnement ne comporte pas nécessairement son lot de nuisances ou de 
contraintes à la protection et au développement des activités et des entreprises 
agricoles. En ce sens, le morcèlement proposé nous apparaît bénéfique à : 
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1. La consolidation de superficies réellement contiguës et solidaires; 

2. Et partant, bénéfique aussi au développement d’activités ou 
d’entreprises agricoles à l’échelle des potentiels de ce milieu. 

 

Pour ces motifs, la Commission peut faire droit à la demande telle que 
présentée. 
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          Dossier 414425
SUTTON

Zone non agricole
Propriété visée d'une superficie de 
40,37 ha

Sols de classe 7. 

S.A.D.R. : en vigueur depuis le 23 septembre 2008. Affectation « récréo-forestière »

Art. 59 : en vigueur pour la plupart des îlots déstructurés seulement.

Demande : scinder une propriété de 40,37 ha en trois entités distinctes (12,12 ha, 26,03 ha et 2,22 
ha) pour les vendre séparément.

Parcelle # 1
S = 12,12 ha

Parcelle # 2 
S = 26,03 ha

Parcelle # 3
S = 2,22 ha

Résidence 
centenaire

grange

Résidence avec 2 logements 
érigée dans aire de D.A
commerciale # 411414
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Dossier n° : ^l^'tf^\

Entite Date: /.^ ^f-^' M>'^
Par: 7

Une entite (du latin enft"to5'de meme sens, lui-meme du latin , - -. -._.--—.

ens qui signifie « etant », « existant» ; litteralement: chose gyj. ^gg autres projets Wikimedia:
qui existe), dans son sens Ie plus general, est une chose, un |
objet, ou une realite, voire une substance au sens ' ; entite' sur le Wiktionnaire

philosophique, toujours de nature et de proprietes

indeterminees. et apparemment dotee d'une fonne
d'individualite, d'identite ou d'unite. Dans Ie langage courant, ce mot designe une chose dont on ne salt rien ou dont

on ne souhaite rien specifier, et gui revet done un aspect abstrait, Ie plus souvent une personne (que 1'on

deshumanise ce faisant, ou dont on n'est pas certain qu'il s'agit d'un etre humain) ou une institution, mais parfois

aussi un objet inanime. En ce sens, tout ce qui existe ou est postule exister peut etre appele « une entite » ; il s'agit

done d'habitude d'une expression volontairement vague.

D'autres significations, toutefois, existent pour ce terme, et seront detaillees dans cet article.

Sommaire

1 Enjeux du concept d'entite
2 Endroit
3 Eninformatique
4 Belgicisme

Enjeux du concept d'entite

L'entite est un concept formulant la categorisation et 1'identique des choses de notre environnement.

II permet de mettre en observation ce gui n'est pas encore verifie, ou prouve, comme existant, et peut cependant

devenir identifiable par des caracteristiques repetees. On peut parler dans ce cas d'individu virtuel.

En droit

Une entite est un ensemble de moyens traduisant Ie reseau de relations de dependance ; celles-ci pouvant etre sous-

tendues par un lienjuridique plus ou moins fort reposant sur une participation au capital d'autrui, mats aussi revetir

une relation de dependance illustrant une grande variete d'accords de cooperation (sous-ta'aitance, fabrication en

commun, franchise, octroi de licence, etc.).

La notion d'entite implique 1'existence d'un centre de decision unique.

En informatique

Une entite-type est une structure composee de proprietes-types, representant un ensemble d'entites, c'est-a-dire un

ensemble de composants identifiables dans un domaine fonctionnel. Une entite-type est potentiellement en

association avec les autres entites-types de 1'univers etudie (Vou- MERISE : notion "d'univers du discours", c'est-a-

dire : Ie sujet etudie).

https://fr.wikipedia.org/wiki/Entit%C3%A9 112



12/09/2017 Entite — Wikipedia

Par exemple, pour un commerce, plusieurs entites-types peuvent etre mises enjeu :

• Client
Commande

• Produit

• Rayon
etc.

mais egalement plusieurs associations-types qui relient les entites-types :

• Passer : 1 Client passe n Commandes
• Contenir : 1 Rayon contient n Produits

etc.

Le MCD (Modele Conceptuel des Donnees) est un diagramme permettant de modeliser la partie statique d'un

systeme d'infomiation en faisant apparaitre les entites-types et leurs associations-types (voir MERISE).

Pour bien comprendre, prenons un exemple concret d'entite et d'entite-type. En fran^ais. Monsieur Blondeau est

une entite. Cette entite peut faire partie des clients d'une entreprise, dans ce cas 1'entreprise pourra Ie referencer

dans ses clients. Ainsi "Client" regroupe des entites, c'est done un genre d'entite que 1'on appel type d'entite, ou

entite-type dans Ie MCD. Cela dit, une majorite d'infonnaticiens confondent entite et entite-type, ce qui n'est pas

une raison suffisante pour appauvrir notre jargon.

En Java, 1'API de Persistance (IPA) foumit 1'annotation @Entity qui permet de faire d'une classe Java une entite

persistante.

En HTML, une entite est un code interprete comme un caractere special par les navigateurs (ex.: " pour Ie

guillemet)

Sur Ie jeu Minecraft une entite represente tout ce qui n'est pas un bloc ou une particule.

Belgidsme

Dans Ie domaine administratif, en Belgique, une entite est une conrmune resultant de la fusion des communes.

Ce document provient de « https://jGr.wikipedia.org/w/index.php?title=Entite&oldid=131927304 ».

La demiere modification de cette page a ete faite Ie 18 novembre 2016 a 17:03.
Droit d'auteur : les textes sont disponibles sous licence Creative Commons attribution, partage dans les memes
conditions ; d'autres conditions peuvent s'appliquer. Voyez les conditions d'utilisation pour plus de details, ainsi

que les credits graphiques. En cas de reutilisation des textes de cette page, voyez comment citer les auteurs et
mentionner la licence.
Wikipedia® est une marque deposee de la Wikimedia Foundation, Inc., organisation de bienfaisance regie par Ie

paragraphe 501(c)(3) du code fiscal des Etats-Unis.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Entit%C3%A9 2/2



 

 
 

    4372, ave. Papineau 
    Montréal Québec 
    H2H 1T5 
  
    TÉLÉPHONE : 514.353.9555 
    contact@giam.ca 
    www.giam.ca 
 

 

LOCALISATION DE 
LA DEMANDE 

 

CLIENT 
André Pagé  

PROJET 
   Demande d’autorisation 
 

NO. DE DOSSIER 
   TER-16-110 
 
NO. PLAN 
   TER-16-110-01 
 
DATE 
7 décembre 2016 
 

 

 

 

 

MODIFICATIONS 
Nature 
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   Numéro de série: TER16-110-01.001 
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400840 : autorise
une coupe d’érables
sur 6,33 ha

142335 : autorise une
coupe d’érables sur 
31,6 ha

369877 : autorise 
de morceler 30,15 ha 
(érablière de 9100 entailles)
et 41,4 ha 

250029 : autorise de
morceler 45,22 ha et
44,38 ha pour mettre
fin à l’indivision

362490 : désistement 
pour morceler 29,9 ha 
et 50,9 ha

411414 : OP positive pour
convertir un commerce 
en résidence à 2 logements
OP positive pour AL et UNA
sur 0,07 ha pour agrandir un
terrain résidentiel. Refuse 
pour le reste.

384428 : confirme 
des droits réels sur
0,23 ha seulement
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Enquête
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11:00:00

Membre(s) présent(s) 

Élaine Grignon

Hélène Lupien

Présence(s) à la rencontre  

Type Nom À quel titre

x DEMAN Monsieur André Pagé Demandeur

x MANDA Monsieur Richard Brunet Mandataire

x Denise Pagé épouse du demandeur 

1
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Numéro du dossier :

Heure de début :
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2

Élaine Grignon commissaire

Document 
électronique

SI SUSPENDU : spécifiez délai  et document(s) à produire  s’il y a lieu  :

Délai :
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Québec 
200, chemin Sainte-Foy, 2e étage 
Québec  (Québec)  G1R 4X6 
Téléphone :  418 643-3314 (local) 
1 800 667-5294 (extérieur) 
Télécopieur :  418 643-2261 
www.cptaq.gouv.qc.ca 
info@cptaq.gouv.qc.ca  

Longueuil 
25, boul. La Fayette, 3e étage 
Longueuil  (Québec)  J4K 5C7 
Téléphone :  450 442-7100 (local) 
1 800 361-2090 (extérieur) 
Télécopieur :  450 651-2258 

 

Longueuil, le 23 février 2021 
 
 
PAR COURRIEL SEULEMENT 
 
 
s.lessard@sutton.ca 
contact@giam.ca 
 
 

Vérification droits reconnus 
 
 
 
Monsieur Richard Brunet 
6354, rue Chabot 
Montréal (Québec) H2G 2T2  
 
 

Objet :  Dossier :  430384 

 Lot : 4 866 921-P 

 Cadastre : Cadastre du Québec 

 Circonscription foncière : Brome 

 Superficie :  0,5 hectare 

 Municipalité :  Sutton 

 MRC : Brome-Missisquoi 

 Date de réception :  18 décembre 2020 

 
 
Monsieur, 
 
Vous avez demandé à la Commission de vérifier l’existence de droits personnels ou réels 
sur votre propriété. Nos recherches nous font conclure que les droits que vous invoquez 
aux articles 101 et 103 de la Loi sur la protection du territoire et des activités agricoles1 
(la Loi) peuvent être confirmés. 
 
En effet, selon les informations dont nous disposons, la propriété visée à la déclaration 
était utilisée à des fins résidentielles à la date d’application de la Loi et votre prétention de 
droits acquis sur une superficie de 5 000 mètres carrés s’avère fondée. L’emplacement 
de la résidence ainsi que ses accessoires (remise, puits, installations septiques et chemin 
d’accès au chemin public) doivent être inclus dans cette superficie. 
 
 
Veuillez prendre note que la présente lettre ne vous dispense pas de produire une 

 
1  RLRQ, c. P-41.1 

http://www.cptaq.gouv.qc.ca/
mailto:info@cptaq.gouv.qc.ca
mailto:s.lessard@sutton.ca
mailto:contact@giam.ca
mailto:contact@giam.ca


Dossier 430384  Page 2 

nouvelle déclaration, si vous voulez plus tard poser un geste couvert par l’article 32 
(émission d’un permis de construction) ou 32.1 (aliénation d’une superficie de droits 
acquis). 
 
Nous tenons à vous rappeler : 
 
• Que l’utilisation de l’aire de droits acquis est assujettie à l’article 101.1 de la Loi. 
 
«101.1. Malgré l’article 101, une personne ne peut, à compter du 21 juin 2001, ajouter 
une nouvelle utilisation principale à une fin autre que l’agriculture sur la superficie 
bénéficiant de ce droit ni modifier l’utilisation existante en une autre utilisation à une fin 
autre que l’agriculture, sans l'autorisation de la commission. » 
 
• Que les droits peuvent s’éteindre aux conditions mentionnées à l’article 102 de la Loi. 
 
 «102. Le droit reconnu par l'article 101 subsiste malgré l'interruption ou l'abandon d'une 
utilisation autre que l'agriculture. Il est toutefois éteint par le fait de laisser sous couverture 
végétale la superficie sur laquelle il porte, pendant plus d'un an à compter du moment où 
les dispositions de la présente Loi visant à exiger l'autorisation de la commission ont été 
rendues applicables sur cette superficie. Il est également éteint aux mêmes conditions sur 
la partie de cette superficie qui a fait l'objet d'un acte d'aliénation; il en est de même quant 
à la superficie qui a été réservée par le vendeur à l'occasion d'un lotissement ou d'une 
aliénation, intervenue après le 20 juin 1985.» 
 
Finalement, veuillez noter que vous êtes tenu de respecter également toutes les normes 
applicables en vertu d'autres lois ou règlements notamment la réglementation municipale. 
 
Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments les meilleurs. 
 
 

 
 
Stéphanie Brabant, Technicienne en droit 
Direction des affaires juridiques et des enquêtes 
 
 
c. c. Municipalité de Sutton 
 4361351 Canada Inc. 
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